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Libor Severýn si předsevzal ve své práci prozkoumat průběh a důsledky válek o rakouské dědictví (1740 – 1748) v Chrudimi a to z několika zorných úhlů pohledu: pohyb vojsk ve městě, hospodářské následky pobytu a průchodů vojsk, soužití obyvatel města s vojskem. Ono „soužití“ obyvatel s vojskem se rozhodl sledovat z pohledu náboženských aspektů, chování pruského krále Fridricha II. k městu, národnostní vnímání vojsk a z pohledu šíření nemocí. Tomuto jádru práce předchází po krátkém úvodu obligátní přehled historie Chrudimi do válek o dědictví rakouské, respektive až do konce 18. stol., po němž následuje obecný (kompilační) výklad o válkách o dědictví rakouské.
V takto koncipované práci se mi zdá, že jednotlivé části jsou proporčně nevyrovnané. Ona obecná úvodní část práce je neúměrně obsáhlá ve vztahu k rozsahu pojednání o vlastním tématu: zaujímá více jak polovinu textu. Zvláště u celkového přehledu průběhu válek zabíhá autor do zbytečných detailů, takže se mu stává, že potom při líčení událostí vztahujících se k Chrudimi se k nim musí zase víceméně vracet (namátkou při vyprávění o bitvě u Chotusic), což působí neorganicky. Zbytečně podrobně a nefunkčně je v této části práce rozebírána otázka pragmatické sankce (s.12 – 15). Zdůvodňuje-li potom autor v úvodu práce přehled použité literatury (mimochodem poměrně skromný) tím, že prý „nenajdeme… knihu, která by se zabývala přímo válkou samotnou“ (s.1), potom je to tvrzení neudržitelné. 
Podobně nevyváženě je podán i historický vývoj Chrudimě. Na mysli mám např. příliš podrobně rozváděnou otázku vzniku názvu místního názvu Chrudim (pětina rozsahu celé kapitoly). Nadbytečná a nelogická je pasáž o historii Chrudimě v 18. stol. po válkách o rakouské dědictví (s. 8 – 10). Snaha o stručnost svedla na druhé straně Libora Severýna k nepřesným a problematickým tvrzením. Je jich celá řada; namátkou, když např. píše, že „během vlády jagellonských panovníků se město poklidně rozvíjelo až do vlády Ferdinanda I.“, nebo že se za třicetileté války často v Chrudimi střídaly armády kvůli tomu, že „Chrudim byla díky svému umístění vhodným tranzitním městem.“ (obojí na s. 6). Mimochodem Jiří z Poděbrad nedobyl Prahu r. 1444, jat tvrdí autor, ale r. 1448 (s. 6). Leopold I. také nenavštívil v Chrudimi zázračný obraz sv. Salvátora „během morové epidemie ve Vídni,“ (s. 7) ale zastavil se tu cestou, když v r. 1680 ujížděl před morem z Prahy přes Pardubice do Vídně. Atd…
Pokud jde o vlastní jádro posuzované bakalářské práce, její těžiště a určitý přínos vidím ve zpracování přehledu pobytu a průtahů vojsk Chrudimí během válek o rakouské dědictví. Autor tu vyšel z pamětí, dochovaných v několika městských knihách v Archivu města Chrudim v SOkA, a v rukopisu Cereghetiho „Historia Chrudimská“ v chrudimském muzeu, nedávno zpřístupněného edičně. Použil také výpisky z různých archiválií z pozůstalosti historika Čeňka Floriána a regionální literaturu. Citace pramenů v poznámkovém aparátu ale není důsledná (např. u edice Cereghetiho Historie) a především autor vůbec neuvádí v poznámkovém aparátu při odkazech na paměti obsažené v městských knihách folianty nebo strany, z nichž ten či onen údaj čerpá. Autory těchto pamětí nikde neuvádí a texty blíže necharakterizuje; až na výjimky neprovádí ani jejich komparaci. Severýnovi bohužel uniklo, že např. jednu ze zmiňovaných rukopisných pamětí – tu, jež je v Liber contractum, edičně ve výtahu zpřístupnil již v r. 1885 Ant. Rybička ve Sborníku historickém III. (s. 123 – 126). Jejím autorem byl městský syndikus Norbert Lehner. Podrobnější čtení tohoto rukopisu (a zřejmě i ostatních pamětí) by faktograficky pojednání Libora Severýna jistě záslužně obohatilo. V případě Norberta Lehnera např. o hluboké víře v zázračnou moc obrazu sv. Salvátora a o některých detailech historky s prohlídkou obrazu králem Fridrichem II. Kdyby pátrání Libora Severýna bylo podrobnější, narazil by patrně také na informaci, že král Fridrich II. se za pobytu v Chrudimi intenzivně věnoval skládání básní a hudbě.

Faktograficky cenná je pasáž o finančním zatížení města v důsledku pobytu vojska ve městě. Škoda, že tento výklad autor nespojil s pojednáním o pobytu a průtazích vojsk, protože takto se řada údajů zbytečně opakuje a sledování textu je nepřehledné. Ostatní části pojednání o soužití obyvatel s vojskem (s. 51 -58) ulpívá jen na obecných formulacích a tu a tam na marginálně doplněných reálií bez nějaké souvislejší analýzy. Na okraj tohoto textu poznamenávám, že je velmi problematické řadit židovské obyvatelstvo mezi národnostní skupinu obyvatel (s. 54).

Vzdor uvedeným výhradám konstatuji, že se autor posuzované práce vynasnažil splnit zadání, prokázal schopnost pracovat s literaturou a prameny, projevil slušné vyjadřovací schopnosti. Navrhuji přijmout jeho práci k obhajobě u státní bakalářské zkoušky a navrhuji ji klasifikovat stupněm snad ještě dobře. 
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