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Student J. Kozlík dostal za úkol představit osobnost A. Crowleyho (dále A. C.) a odborně se vypořádat s častým zařazováním této významné postavy moderních dějin magie k satanismu. 


Co se formálních náležitostí týče, je možné konstatovat, že základní požadavky jsou dodrženy. Práce je přehledně členěna, obsahuje všechny náležitosti, bibliografické citace splňují normu. Vytknou je možné to, že ne vždy je patrné, co říká sám autor práce, a co je parafráze, či odkud jsou informace převzaty. Např. u prvního odst. na  str. 37, či na str. 27 (čí je názor, že se „[j]edná [...] pravděpodobně o historku“?). Členění kapitol není vždy nejvhodnější: Kap. 2. 2. neobsahuje žádný text, 2. 2. 1. je pouze soupisem „Satans-kého devatera“ (lépe dát do přílohy) bez dalšího komentáře.  


Co se obsahu týče, student vhodně vyšel od otázky definování samotného sata-nismu. Tvrzení o nedostatečné definici satanismu v odborné literatuře vzhledem k malému počtu použitých zdrojů ovšem považuji za dosti smělé. (Zahraniční odborná literatura nebyla využita vůbec). Postrádám kritickou otázku, zda religionista vůbec může satanismus definovat. 


Hlavní problém práce je jasně  formulovaný: „Jméno Aleistera Crowleyho je mnohdy zmiňováno v souvislosti se satanismem.“ (s. 8) Autor jako svou hypotézu klade tezi, že toto spojení je nesprávné. Dále se však věnuje jen „LaVeyovské větvi, která je v sou-časnosti brána jako oficiální uskupení satanismu.“ (Tamt.)  Vedle spíše nepodstatné otázky „Kdo ji bere jako oficiální?“ se zde nabízí závažnější: Opravdu ti, kteří jméno A. C. zmiňují v souvislosti se satanismem, mají na mysli tuto „oficiální“ větev? Autor tento přechod od širšího pojetí k úzkému obhajuje tím, že chce A. C. srovnávat pouze s těmi, kteří se k sa-tanismu sami hlásí, což má své opodstatnění. Jistě by bylo vhodné konkrétně (místo obec-ného „mnohdy“) citovat ty, kteří toto spojení činí,  a představit jejich argumentaci. 


Student ve své práci představil LaVeyův satanismus a Crowleyovův thelemismus. Autor vychází z pramenů: Satanské bible a knih A. C. (v českém překladu i originále). Dále pracuje s knihou J. Veselého (není ovšem zcela zřejmé, zda ji používá jako angažovanou  či odbornou literaturu. Při obhajobě prosím  vysvětlení). 


Autor v závěru došel ke zodpovězení své ústřední otázky. Konstatuje, že spojování A. C. se satanismem „je nepřístojné pro obě strany [LaVeyovské satanisty i thelemity]“ (s. 49). Za určitý problém by dále šlo považovat to, že není zcela jasná metoda hledání odpovědi na tuto otázku. Jejím obsahem je vlastně jen rovina vlastních aktérů. Nabízí se otázka, co na to autor jako religionista? Někdy přitom není zřejmé, v jaké rovině se autor pohybuje – kde jde o parafrázi, a kde o odbornou reflexi.  (Srov. např. odst. na přelomu stran 48 – 49, či 1.odst. kap.  4. 1. 1., kde není jasné, kdo „vysvětluje“ Zákon: A. C., jeho stoupenci nebo autor práce?). Za nevhodné považuji v religionistickém diskursu používat  takové termíny, jakými jsou „blasfemická psychodramata“ či „stupidní pseudomystika“ (s. 46).


Jako celek mohu práci doporučit, jelikož základní požadavky zadání jsou splněny. Autor prokázal jistou obeznámenost s prameny a vyvodil z nich závěr, který je potvrzením v úvodu formulované hypotézy. Navrhuji hodnotit kolem známky 2,5.

