Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Vybrana specifika telefonicky asistované neodkladné resuscitace pohledem
operatora zdravotnického operacniho stfediska

Autor prace: Anna Jaskova, 221154

Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma bakalarské prace schvaluji, protoZe je velice aktualni. PfedloZena prace ovsem obsahuje vétsi mnozstvi
chyb a nepresnosti. Dle anotace a ivodu bych predpokladala, Ze se prace bude vénovat komunikaci se
specifickymi skupinami osob pfi poskytovani TANR, protoZe studentka napftiklad uvadi: ?V prdci je rozebrdna
(?) situace, kdy je volajicim osoba nevidomd, osoba s hendikepem reCi?? nebo ?mezi takové prekdzky patri
napriklad stres zachrdnce, volajici hovorici cizim jazykem, nevidomy volajici a podobné. Nékterym z téchto
prekdzek se vénuje tato prdce.? V prizkumné ¢asti je ovSem této problematice vénovana pouze jedna otazka, tj.
otazka €. 10 ? skupiny volajicich, u kterych pocit'uji operatori vyrazné odliSnosti ve zptisobu komunikace pfi
TANR.

Teoreticka ¢ast je zpracovana jako jedna kapitola, ktera se ¢leni na dalsi oddily a pododdily. Nejen Ze ¢lenéni
jednotlivych casti neni prilis logické, ale obsahuje i pasaZe, které jsou zbytecné a nesouvisi pfimo s tématikou,
napf. zdravotnicka dokumentace a obsah zapisu operatora, zavislost poctu operatori a poctu tisfiovych linek,
Skoleni a nacvik udalosti s HPO nebo evakuace ZOS. Za neptesné ¢i zcela nespravné informace povazuji napft. ?
ukolem operacniho stfediska je sprdvnd diagnostika zdravotniho stavu? nebo ?osoby pracujici na KZOS jsou
povinné projit zdkladni odbornou pripravou a kazdych 12 mésicii odbornou pripravou periodickou?, nebo ?
proskoleni se tykd oblasti celkového Fizeni ZZS, zpracovani tisriového voldni, prenosu informaci formou hlasu a
dat? ? dale ?neodkladnou resuscitaci zahajuje operdtor v pripadech kdy je pacient v bezvédomi, bezdesi a bez
pulzu?. BohuZel to ptisobi dojmem, Ze studentka davala prednost kvantité nad kvalitou a v uvedené problematice
se priliS neorientuje.

K prizkumné ¢asti mam tyto vytky:

Chybi informace o pfedvyzkumu a obdobi realizace prizkumu.

®  Chybi informace na zakladé ceho, byla stanovena 20krat poskytovana TANR jako dostatecna praxe
operatora.
Otéazky €. 1-3 jsou pro pruzkum zbyte¢né, nepracuje se s nimi.

®  Vhodnéjsi pojmenovani obrazki (grafi).

Dalsi nedostatky:

® Piiloha je pouze jedna s dotaznikem, pfitom za ni pokracuji dalsi dvé neoznacené strany s obrazky,
na které rovnéz nebylo nikde v textu odkazovano.

®  Wikiskripta neni vhodny zdroj pro zpracovani odborného textu.
Nepresné citovani u zdroji stejného tvirce a roku vydéni (legislativa).

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Existuje v CR regulovany systém pro zékladni a periodické vzdélavani operatord KZOS?

2. Prosim, uved'te detailnéjSi navrh vzdélavani operatord, které zahrnuje vaSe doporuceni -
Castéjsi nacvik TANR a zavedeni novych prostredki vzdélavani.



Vysledna klasifikace: D
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