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Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. et Mgr. Veroniky Lacinové Najmanové
Mezi svobodou a autoritou. Propagace antikoncepce v Ceskoslovensku od poédtku
do 60. let 20. stoleti (Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2024)

Na zacatek mého oponentského posudku povazuji za spravné poznamenat, Ze nejsem
zcela nezaujatou ¢tenarkou a dovolim si netradi¢né osobni, ale o to relevantnéjsi, ivod.
Na magisterské urovni jsem na FHS UK vedla autorcinu diplomovou praci na téma
Vnimdni muZského a Zenského téla v Ceské Iékarské literature druhé poloviny 19. stoleti a
pocdtku 20. stoleti. Ve svém tehdejSim posudku jsem mimo jiné napsala:

,V pribéhu jejiho magisterského studia na katedre genderovych studii FHS UK jsem u
Veroniky Najmanové zaznamenala obrovsky, témér skokovy posun nejen v uchopeni
genderu jako analytické kategorie, ale i v pojeti a pristupu k historii jako védecké
discipliné, vjeji schopnosti samostatného historického badani, ve zpiisobilosti
produktivni kontextualizace vysledkli jejiho vyzkumu vramci relevantni ceské i
zahranicni historiografie, vjejim talentu vytvareni vlastnich argumentd a vystupt a
vymezovani se proti osvéd¢enym a uznavanym autoritam v oboru. Zcela nepochybné
k tomuto individudlnimu rozvoji prispélo i Veroni¢ino soubézné magisterské studium
ceskych déjin na filozofické fakulté Univerzity Pardubice a zapojeni do tamnich
badatelskych projektii, a v neposledni fadé i autor¢iny ambice a nesporny potencial
pokracovat dale ve studiu modernich dé€jin na doktorandské trovni. ... Jsem presvédcena,
Ze sobhajobou této prace magisterské brany nas$i katedry a FHS opousti kvalitni,
samostatna a nadéjna osobnost, o jejiz akademické praci v budoucnu jesté jisté uslySime.”

Presné po deseti letech jsem byla dékanem Filozofické fakulty Univerzity Pardubice (bez
znalosti tohoto kontextu) pozadana o oponentsky posudek na disertacni praci Veroniky
Lacinové Najmanové, jehoZ jsem se rada ujala, protoZe mé velmi zajimalo, jak trefné bylo
mé tehdejSi hodnoceni autorc¢ina akademického potencidlu. A musim frict, Ze ma
predpovéd’ se nemylila. Predkladanou disertacni praci Veroniky Lacinové Najmanové na
téma propagace antikoncepce v Ceskoslovensku od po¢atku do 60. let 20. stoleti celkové
hodnotim jako mimoiadnou, po vSech strankach nadpriimérnou a neobvykle piinosnou.
Autorka sleduje vyvoj propagace antikoncepce v ¢eskoslovenském kontextu a propojuje
ho s mezinarodnimi trendy, priCemz se zaméruje na dva hlavni diskurzy - feministicky a
medicinsky. Prace tak propojuje genderovou perspektivu s historickou analyzou a prinasi
cenné poznatky o roli aktért propagujicich antikoncepci, o jejich klicovych motivacich a
argumentaci. Metodologicky prace kompetentné vyuZivd obsahovou a diskurzivni
analyzu. Empiricky zdklad tvori Sirokd sSkala prament, vcetné dobovych periodik,
archivnich dokumentd a odborné literatury. Ve své disertacni praci si autorka klade
ambiciozni cile, které se ji, podle mého nazoru, podarilo z velké c¢asti naplnit.
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Z hlediska formalnich nalezitosti je predkladana prace na vysoké urovni. S odkazovym
aparatem autorka pracuje jednotné v pribéhu celé prace a disledné dodrzuje pravidla
zvolené citacni normy. Prace se vyznaCuje jasnou strukturou, dikladnym a
systematickym zpracovanim, a cCtivym stylistickym pojetim, které je zejména pro
historické prace tohoto typu velmi diileZitou soucasti pritazlivosti a srozumitelnosti pro
meéneé zasvécené Ctenarstvo Ci Sirsi publikum. Rozsahové se jedna o standardni disertac¢ni
praci zalozenou na rozsahlém a intenzivnim archivnim vyzkumu, ktery autorka v priibéhu
poslednich let provedla a z néhoZ poskladala presvédCivou mozaiku dvou hlavnich
diskurzi propagace antikoncepce v Ceskoslovensku od po¢atku do 60. let 20. stoleti.

Tento ponékud neobvykly ¢asovy rdmec zaroven tvori jeden z hlavnich ptinosi celé
prace. Tradicné zlomové roky 1945 nebo 1948 podle autorky nepredstavuji v kontextu ji
zkoumaného tématu zasadni historicky predé€l a disertani prace tak nabizi alternativni
pohled na periodizaci 20. stoleti optikou reprodukce, a konkrétné praveé antikoncepcniho
diskurzu. Autorka tento dilezity aspekt pravem vyzdvihuje i v zavéru disertacni prace
jako jedno ze svych hlavnich vyzkumnych zjisténi. S tim nemohu nez souhlasit, nebot
podobné zavéry jsou velmi prinosné nejen z empirického, ale i teoretického hlediska,
protoZe ukazuji dilezitost diferencované optiky pri studiu déjin. Za velmi dobrou a
zdarile dlislednou strategii povazuji také zasadni oddéleni diskurzu potratili od diskurzu
antikoncepce. Jak autorka spravné poukazuje, i kdyz se jedna o témata propojens, jejich
splynuti by mélo kontraproduktivni efekt na systematické zpracovani tématu
antikoncepce.

Stejné tak ocenuji dliiraz na pluralitu hlasti, kterym autorka ve své disertaci dava
prostor, a nékteré z nich i zcela nové objevuje (napt. Karlu Popprovou Molinkovou). Tato
pluralita je navic umocnéna decentralizaci lokalit, v nichZ predstavitelky Zenského hnuti
i aktéfi medicinského diskurzu plisobili, takze i v tomto ohledu se disertaci dafi prinést
poZadovanou originalitu. Za vynikajici povaZuji zasazeni autorcina vlastniho vyzkumu
antikoncepéniho diskurzu v Ceskoslovensku do mezinarodniho kontextu, ktery jen
potvrzuje Siroky prehled a kompetenci autorky vtuzemské i zahrani¢ni odborné
literatute. Autorka ukazuje, e téma propagace antikoncepce v Ceskoslovensku nebylo
izolovanym fenoménem, ale bylo soucasti SirStho mezinarodniho hnuti a reprodukéniho
diskurzu. Ocenuji, Ze mezindrodni rozmér jak bibliografie, tak kontextu samotného, se
neomezuje pouze na obvykly anglosasky svét, ale zahrnuje celou Stiedni Evropu (zejména
Némecko, Polsko a Francii) a dokonce i asijsky kontext feministickych prokreacnich snah
v Ciné a Japonsku.

Prace je argumentacné konzistentni, i kdyZ misty je viditelné urcité napéti mezi
vnimanim antikoncepce jako feministického nastroje a pristupem lékard, kteri ji
primarné pouzivali jako nastroj populacni kontroly. Tento rozdil autorka casto zminuje,
ale mohl by byt rozpracovan podrobnéji, a to zejména v kontextu statniho socialismu, kde
se zaroven otevira prostor i pro dalsi otazky do dalSiho vyzkumu, naptiklad: Jaké dalsi
bariéry, kromé ideologickych, ovliviiovaly propagaci antikoncepce? Jak se liSila propagace
antikoncepce v Ceskoslovensku od jinych socialistickych zemi? A jakym zpiisobem byly
Zenskeé hlasy v tomto procesu marginalizovany nebo naopak posileny?



Celkové disertalni prace Veroniky Lacinové Najmanové podle mého nazoru vynika
mimoradné zralym formula¢nim stylem, v némZ se autorce dati kloubit obsahovou a
diskurzivni analyzu archivnich pramend a primarnich zdroji s intersekcionalnim
pristupem (i kdyZ to tak autorka nenazyva). Studentské kvalifikaCni prace, mnoho
disertanich nevyjimaje, jsou tradicné délené na teoretické a empirické ¢asti, které spolu
casto malo komunikuji a funguji vice ¢i méné odtrZzené od sebe. Disertace Veroniky
Lacinové Najmanové timto neduhem studentskych praci rozhodné netrpi a s romanovou
lehkosti a analytickou hloubkou v toku celého svého textu integruje teoretické odkazy a
metodologické pristupy skompetentni a presvédcéivou interpretaci analyzovanych
materidlli. Autorka ukazuje jak komplexitu feministického diskurzu, tak agentnost a
plasticitu 1ékarského diskurzu.

Vtomto ohledu je podle mého nazoru nicméné na misté se ptat, zda koncepty
,Svobody“ a ,autority”, zejména v kontextu autoritativniho reZimu statniho socialismu
svladou jedné strany a celospoleCenskou cenzurou, splnuji oCekavani, které k nim
autorka interpretacné upind. Jak jeji analyza ukazuje, lékari nebyli v kontextu diskuse
reprodukcnich prav Zen pouhymi vykonavateli statni moci, ale v mnoha ohledech
svébytnymi aktéry, ktefi méli k propagaci antikoncepce rizné pristupy a tudiz i riiznou
meérou prispivali k odpovédi na autorc¢inu hlavni otazku, zda byla propagace antikoncepce
v Ceskoslovensku ve zkoumaném obdobi otdzkou emancipace a svobody na strané jedné,
nebo byla podrizena autorité, at’ statni ¢i expertni, na strané druhé. Pokud, jak autorka
tvrdi v zavéru disertace, 1ékarsky diskurz sam zahrnoval oba p6ly svobody a autority (coZ
se nepochybné da rict i o diskurzech Zenského hnuti), je pak otazka, k cemu presné tato
koncep¢ni dichotomie slouZi a zda se ve finale skute¢né jedna o produktivni koncep¢ni
duo, na kterém vystavét celou strukturu prace a ,povésit” na néj hlavni zavéry prace. Po
precteni disertace jsem osobné presvédcend, Ze to nutné neni a v nékterych momentech
je to naopak spiSe svazujici binarita branici rozvoji hlubsich a zajimavéjsich argument.
U obhajoby prosim autorku o reflexi prace s témito koncepty, kterou v praci postradam.
Jaké jsou podle ni piinosy a limity téchto dvou konceptl pouzitych ve vzajemném vztahu?
Zménil se néjak jeji pohled na né od zacatku vyzkumu po napsani prace? A vnima je stale
jako uzite¢ny (¢i dokonce nezbytny) koncepCni aparat pro své téma?

Na zavér bych chtéla znovu vyzdvihnout celkovou nadstandardni kvalitu predloZené
disertani prace. Prace Veroniky Lacinové Najmanové prinasi nové vyzkumné otazky,
inspiruje k dalSimu badani a jasné ukazuje, Ze téma reprodukce by mélo byt nedilnou
optikou pristupu k modernim déjinam.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Praha, 2. 12.2024 doc. Véra Sokolova, M.A., Ph.D.
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