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Práce je monografickým pohledem na způsob života v průmyslovém městě, které vzniklo ve druhé polovině 20. století na severní Moravě díky těžbě černého uhlí. Autorka se pokusila monograficky zachytit vývoj města a proměny způsobu života obyvatelstva. 
V úvodních pasážích autorka čtenáře informuje o cílech práce a naznačuje osobní motivaci ke zpracování tématu. Následně čtenáře seznamuje se základní literaturou a prameny. Několikrát zde zdůrazňuje nedostatek české literatury k tématu, ale překvapivě zde neuvádí ani texty, které jsou tematicky blízké a dostupné, přestože neodpovídají na všechny otázky, které si autorka klade. Nebere na zřetel monografie a řadu drobných studií z hornického prostředí, které vznikaly na přelomu 50. a 60. let i později zejména v autorském kolektivu seskupeném kolem Olgy Skalníkové a Karla Fojtíka, nebere na zřetel starší práce k městu a dělnickému prostředí Inocence Arnošta Bláhy a dalších. Připravuje se tak o možnou komparativní perspektivu a větší nadhled nad zpracovávanou tématikou. To se v její další práci projevuje v tom, že Havířov chápe jako velmi specifický novotvar, jako experiment socialistického státu, aniž by přihlédla k tomu, že v předchozích vlnách industrializace takto vznikla celá řada dalších měst s podobnými problémy a charakteristikami a na jejich pozdějším vývoji lze sledovat celou řadu paralel, které zaznamenáváme v Havířově. V rozboru literatury pak dále chybí i práce, které jsou v dalším textu frekventovaně používány, jako například práce Musilovy, jehož příspěvek do kolektivní monografie Zrod velkoměsta nebo Urbanizace v socialistických zemích s tématem práce bezprostředně souvisí. Ze zahraniční literatury je dobře volena publikace Ulfa Hannerze, opomenuta zůstala celá manchesterská antropologická škola, která studovala hornická města v Africe.
Na přehled zpracovávané literatury navazuje informace o metodologii. Zde by bylo užitečné více rozpracovat, jak se do výzkumu promítlo, že autorka město dlouhodobě zná a jaká jsou specifika at home antropology. Dále se zde autorka jen letmo zabývá terénním výzkumem. Není zde popsán vzorek, není zde informace o výběru, jen stručně je zmíněna tazatelská situace, okruhy kladených otázek, způsob vyhodnocování otázek. Některé údaje jsou zmíněny v dalším textu, ale kapitola o metodologii by měla na tyto údaje při nejmenším odkazovat.
V dalším textu se autorka věnuje vymezení města a problematice konceptualizace městského prostoru. Tyto kapitoly jsou myšlenkově bohaté, problematiku vhodně kontextualizují a ukazují, že autorka má přehled o diskursech, které v této oblasti poznání probíhaly. 
Čtvrtá část práce především charakterizuje město na základě historického materiálu, statistických dat a dalších písemných pramenů, včetně pozorování. Kromě některých nejasností, například při popisu jednotlivých městských částí, se jedná o standardně zpracovanou kapitolu, která čtenáři umožňuje, aby správně interpretoval výsledky terénního šetření. Samotné šetření je uvozeno příslibem o charakteristice výzkumného vzorku. Ta zde však v přehledné podobě opět absentuje. Samotná interpretace dat se soustřeďuje zejména na hodnotovou a normativní stránku problematiky. Poskytuje zajímavé informace zejména o postojích obyvatel města. Interpretaci dat by bylo možné ještě více obohatit ukázkami z výpovědí informátorů, v některých případech četnostmi jednotlivých odpovědí či podrobnějšími škálami, v jakých se odpovědi pohybovaly. V některých případech (např. s. 64) je obtížné rozlišit, co vyplývá z výpovědí respondentů a co považuje za užitečné autorka práce. Závěr práce s nadhledem shrnuje výsledky šetření a autorka v něm uvažuje o přednostech a limitech města.
Práce ukazuje, že autorka je dobře obeznámena s tématem, stanovila si adekvátní cíle práce a přiměřenými metodami je řešila. Cíle práce se jí podařilo naplnit, přestože práce má celou řadu rezerv, zejména v úvodních kapitolách a v oblasti prezentace terénního výzkumu. Po formální stránce bychom též mohli navrhovat další úpravy. Práce by po jazykové a stylistické stránce vyžadovala ještě jednu korekturu, seznam literatury by měl být uspořádán v abecedním pořádku. Na druhé straně lze ocenit obrazovou přílohu, nadhled, tvůrčí přístup a myšlenkovou bohatost textu.
Práci doporučuji k obhajobě.
Navrhovaná známka: velmi dobře - dobře dle výsledku obhajoby.
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