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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Student v rámci bakalářské práce sleduje stanovený cíl, text má přehlednou strukturu a je z hlediska obou základních částí vyvážený. Vzhledem ke stanovenému cíli práce by bylo vhodné v teoretické části věnovat více prostoru autentickým materiálům používaným při výuce poslechových dovedností u studentů. V praktické části nebyl proveden výzkum – navržené aktivity nebyly ověřeny v reálném prostředí výuky. Student vychází pouze ze svých subjektivních dojmů, což se týká zejména nastavení obtížnosti aktivit. Po formální i jazykové stránce práce splňuje stanovená kritéria.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jakou metodologii jste zvolil pro výzkumnou část?

2. Na základě čeho jste určoval úroveň obtížnosti jednotlivých aktivit? 

3. Vztahuje se k interview (higher levels, appendix 4):

a, pokuste se přeformulovat výroky č. 4, 5 a 8 tak, aby bylo jasné, jestli se ptáte na objektivní skutečnost nebo na názor jedné osoby 

b, výrok č.7 umožňuje různé interpretace – přeformulujte

c, v úvodu k této poslechové aktivitě  si kladete za cíl upozornit studenty na nejstěžejnější myšlenky celého interview – jaký význam pak má poslední dotaz (č.11)?

d, Na základě čeho se domníváte, že pokročilý student je schopen tuto aktivitu zvládnout bez předchozího seznámení s danými výroky  a bez opakovaného poslechu?
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















