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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se adchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ne zcela, nékteré éasti by mély byt doplnény. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozstvi [Ne. -
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s 'Ne, EI
pouzitymi informaénimi zdroji: '

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | pe. v
prilohami: :
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. E|

Poznamky k hodnoceni
Student zpracoval téma, které je mu profesné blizké. Z analytické &asti ano zdrojd informaci neni ziejmé, zda se jedna o zamér SZ nebo o studentovo

vlastni téma. Kap. 1 nelze oznacit za analyzu — jedna se o popis stavu dopraven a trati bez dalSich vazeb na reseny problém (technologie prace,
efektivita fizeni provozu aj.), chybi shrnuti zjiSténych skutec¢nosti, které by opodstatnily studentovy navrhy a odivodnily potfebu / vyhodnost zfizeni
RDP Klatovy. Vyhodnost je posouzena pouze z hlediska Uspory mzdovych naklad(, dalsi hlediska, navratnost investice chybi. Zasadni vytku mam k
praci se zdroji informaci — bez uvedeni v textu nelze posoudit rozsah prevzatych informaci a vlastni prace studenta.

Otazky k obhajobé
1. Shrrite zasadni zjisténi analyzy soucasného stavu fizeni provozu na predmétné trati. 2. M(Zete vyjadfit (kvantifikovat) pfinosy Vaseho reseni v
oblasti technologie prace zaméstnanct RDP (v Bc praci chybi)? 3. Jaké podklady byste potfeboval k vycisleni doby navratnosti investice do RDP?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) Eﬂ
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