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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Autor se v bakalářské práci zaměřuje na nejrůznější polohy a formy vnímání Škvoreckého díla literárními znalci i běžnou kulturní veřejností z hlediska spisovatelova vztahu k rodnému městu. V návaznosti na odborné studie týkající se sociokulturních aspektů paměti a vzpomínání, včetně regionalistiky, správně zdůrazňuje a systematicky zkoumá rozdíl mezi topografickým přístupem a přístupem topologickým, byť více pozornosti věnuje prvnímu. Proto má práce převážně charakter materiálový, méně pak interpretační. 
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

 Přestože jsou zohledněna podle relevatní odborné literatury /např. Assman,Hroch, Šubert, Pfeiferová aj./ různá hlediska kulturní paměti a pisatel vynaložil nemalé úsilí, aby kromě přehledu Škvoreckého děl vztahujících se k Náchodu /osobám, událostem, místům/ poodhalil reálné /skutečnostní/ pozadí prozaikovy tvorby, poněkud podcenil otázku transformace reality do umělecké fikce. Chápe povětšinou beletristické texty jako jednoduchý „odraz“ vnějšího světa, za textem nachází přímé odkazy k faktům. Stranou tak zůstává problematika ironie nebo groteskní nadsázky. Podobně jednostranně chápe pohledy jednotlivých čtenářů jako svědků toho, o čem prozaik píše, nebo institucionální aktivity /besedy, výstavy, knihovnické soubory , konference apod./. , které mají za cíl připomínání umělcova odkazu.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

 Ačkoliv si zaslouží pochvalu autorova materiálová pečlivost, přehledné utřídění látky, všestranné sbírání textových, obrazných a hmotných památek, doplněné v závěru práce ikonografickou přílohou /mapy, fotografie, reprodukce tiskovin nebo článků a korespondence/, zároveň nelze přehlédnout pouze v náznacích načrtnutou odpověď na výchozí otázku, co zůstává v paměti již nežijících osob nebo dnešních obyvatel v souvislosti s dílem Škvoreckého, a to na rozdíl od spisovatele jako civilní osoby – rodáka, popřípadě slavné celebrity uznávané ve světě. Marně se ptáme, v čem spočívá „tradice“, pokud lze o něčem takovém hovořit. Tyto nedostatky jsou důsledkem stručných konstatování fakt nebo popisů života a díla, aniž by se pisatel hlouběji zamyslel nad tím, co – v kolektivním  mínění Východočechů – Škvorecký symbolizuje. 
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatel se vyjadřuje věcně a logicky, dodržuje citační zásady, citlivě vybírá ukázky pramenů. V práci ovšem chybí zevrubnější komentář a pokus rozvinout interpretační koncepci Škvoreckého odkazu, např. nakolik typizuje projevy maloměstského života 2.poloviny 20.století atd.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. V čem spočívá literární tradice?

2. Co je topos? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou 
Velmi dobře mínus   /D/
datum: 
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





