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Anotace

Homérska a présokratovska tradice ovlivnila Platdnovo pojeti dialektiky.
Platon navazal na tradici, ktera mu predchazela, a to predevSim
na Sokratovo pojeti dialektiky. Platonovo ovlivnéni Sokratem se nejvice
ukazuje v jeho raném obdobi tvorby. Prace je zaméfena na objasnéni vztahu
mezi dialektikou a ideou dobra v VII. knize Ustavy. Vztah mezi dialektikou
a ideou dobra v VII. knize neni vyslovné popsan. Pro uchopeni tohoto
vztahu je nutné jak vymezit dialektiku a jeji ¢innost, tak 1 popsat postaveni

ideje dobra.
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on the clarification of dialectic and the idea of good in book VII
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necessary to define as dialectic and its action as to describe a position of the
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Uvod

Nasledujici prace je zaméfena na pojeti Platonovy dialektiky ve vztahu
k ideji dobra, a to konkrétn& v VIIL. knize Ustavy. Price se omezuje na VII.
knihu z toho davodu, Ze zde Platoén pojednéava jak o dialektice, tak i o ideji
dobra. Vyslovné popsani vztahu mezi dialektikou a ideou dobra v dialogu
nenalézame. Predkladand prace je pokusem o objasnéni tohoto vztahu.
Pro objasnéni vztahu je nutné vymezit dialektiku a jeji ¢innost, ale zaroven
se pokusit odhalit postaveni ideje dobra. Je postaveni ideje dobra v né€em
vyznané? Dialektika se u Platéna nejcastéji vnima jako cesta k poznani
pravdy, avSak ptivedeni k pravdé€ neni jedinym poslanim této nauky.

Z diavodu uvedeni do samotné problematiky Platonovy dialektiky je
potieba zabyvat se jednak homérskou a presdkratovskou tradici, ale
1 Platonovym ,ucitelem®, tedy Soékratem. Naznaleni ryst Sokratovy
dialektiky je pak nutné nejenom z chronologického pohledu, ale pfedevsim
proto, ze Sokratovo pojeti dialektiky umoziuje prechod k Platonovu pojeti.
Ptedkladané moznosti roztiidéni Platonovych dialogi slouzi jako metodicka
pomiicka k odliSeni a charakteristice jednotlivych obdobi Platénovy tvorby.
Hlavni zajem prace leZi v tom obdobi, ve kterém je dialektika poloZena
do souvislosti se zavr$enim v ideji dobra. Ukolem prace je objasnit zptisob
tohoto zavrSeni, nasledné pak odhalit dalsi postupy dialektiky, které oproti
tém diivEjSim piibyvaji. V zaveru prace se tak pracuje s dialogem Filébos,
a to proto, aby bylo snazsi sledovat pribéh vyvoje Platénovy dialektiky,
a aby ji bylo mozné ptedstavit jako celek.

Mezi sekundarni literaturu ndlezi studie Hanse-Georga Gadamera
Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem a prace Stépana Spinky Dialog
a analogie. Platonova dialektika v interpretaci Hanse-Georga Gadamera
a Julia Stenzela. Téma prace dale analyzujeme prostfednictvim knihy
Andrease Graesera Reckd filosofie klasického obdobi. Uzito je také ¢lanku
Filipa Grygara, nesouci ndzev Platonovo podobenstvi o usecce a jeskyni,
aneb co déla filosof, a Hughe H. Bensona Plato’s Method of Dialectic.
V neposledni fadé je mezi pomocnou literaturu fazena kapitola z knihy
Jittho Michélka Co je filosofie?, Pravda v podobenstvi o jeskyni.
V potiebnych mistech je prace obohacena postiehy zklasické prace

Richarda Robinsona Plato’s Earlier Dialectic, ale 1 dalsi literaturou.



1. Filosoficka vychodiska Platonovy dialektiky. Prvni
obdobi Platonovy tvorby
Za Ucelem hlubsiho vhledu do Platonovy dialektiky a Platonova mySleni

vubec, je dllezité se pokusit naznalit tradici mySleni, na kterou mize Platon
pozdéji navazat. Predstaveni tradice umoziuje Iépe sledovat mySlenky, které
zni Platon piejima a znovu promysli, 1 kdyZ mnohdy novym zptisobem.
Ve vlastnim filosofickém usili je Platon nejvice ovlivnén Sokratem.
Nasledujici pasaz predstavuje nékteré¢ z mySlenek, které Platon muze
pozdéji zahrnout mj. 1 do svého pojeti dialektiky.

Stenzel se snazi ukazat, Ze harmonie homérského svéta je zalozena
na jednotd protikladi.! Hovoii o protikladu starého a nového, kde
se star¢, které je prejaté z tradice, miize obnovovat v nové podob¢. Nasledné
je uveden vztah mezi bozZskym a lidskym, ktery se tykd spojeni mezi
racionalitou a naboZenskym pohledem. Nakonec je pfedstaven vztah mezi
naziravou fantazii a kritickym rozvazovanim. Na zaklad¢ vySe jmenovanych
vztahl Stenzel tvrdi, Ze pro feckou filosofii ma podstatny vyznam hluboky
religiozni pohled na svét a racionalni pfemysleni o ném. Religiozni pohled
na svét a racionalni pfemysleni o ném piitom od sebe nejsou odd&lené.
V homérském mySleni a vriznych moznostech jak myslet jednotu
odlisnych pfistupli jsou pritomny dalsi zpiisoby feckého mysleni. Platon se
jako posledni myslitel pokousi tyto réizné motivy sjednotit.’

Stenzel pokracuje, ze v obdobi po Homérovi dochazi k hlubSimu
promySleni, ale také zdlraznéni lidské individuality. Je to obdobi
mj. presokratovskych myslitelti. Hojné se zkouma ¢bo1g; starsi pojeti poipa,
kter¢ je prikladem rozvijeni lidské snahy porozumét souvislostem svéta
a zivota, se nyni prohlubuje myslenkou dikn, tj. myslenkou vSevladnouciho
neosobniho fadu spravedlnosti. Recky duch tak nehledd osobni vinu, ale

obecnou pricinu, oboji vSak zahrnuje pod jeden vyraz — aitio. Vnimani

' SPINKA, Stépéan. Dialog a analogie. Platénova dialektika v interpretaci Hanse—Georga
Gadamera a Julia Stenzela. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 14. Dale je tento
titul uvadeén zkracené jako Dialog a analogie.

? Stenzel se dale snazi vystihnout, jak tyto protiklady spolu navzajem souvisi. SPINKA,
Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 14—15.

* Tamtéz, str. 18.



svéta jako zivé bytosti prispiva k piijeti teleologického pohledu na svét,
kterym dochazi k poloZeni otdzky po souvislosti zjevného a nezjevného,
Easteéného a celkového, jednotlivého a obecného.”

Stenzel se domniva, Ze dal$im Ustfednim motivem feckého myslent
je hledani jednoty v mnohosti. Modelem pro toto hledani je jednota svéta
a CGlovéka, vyrazem této jednoty je fe¢. Re¢i je lidska individualita
vztahovana knéfemu obecnému. Vyznacnost ulohy feci na roviné
politického a filosofického Zivota je nepopiratelna.” Ne jinak tomu je
1 v ptipad¢ Platonovy dialektiky. Stenzel déle ukazuje, Ze postupné dochazi
k vyCletiovani logiky z ,archaické logiky*“. Upozoriuje, Ze tento vyvoj
prochazi i pies Platonovu dialektiku a sp&je ke vzniku logiky formalni.®

Prostor chronologickému ftazeni Platonovych dialogii je vénovan
nize, nicmén¢ jiZ na tomto misté je podstatné si uvédomit, ze prvni obdobi
Platonovy tvorby je zaméfeno na Sokrata, ktery je u Stenzela predstaven
mj. jako bojujici proti sofistice, jeZ je formou vyhrocené individualizace.’
V ramci Spinkovy interpretace Gadamera se ukazuje, ze¢ Gadamer je
piesvédcen o zasadni roli s6kratovského dialogu pro Platona 1 jeho filosofii.
Tvrdi dokonce, Ze Platon pidu sokratovského dialogu nikdy neopousti.
Jinymi slovy #ik4, Ze cela Platonova filosofie se d&je v dialogu, im Dialog.®
Je tak nasnadé€, aby v otazce dialektiky nebyl vynechan ani samotny
Sokratés, nebot pravé jeho dialektiku lze povazovat za vychozi
pro dialektiku Platonovu.

Robinson si pokladd otazku, kym byla dialektika ,,vynalezena®.
Ukazuje, ze slovo dialektika bylo vymySleno bud® Sékratem anebo
Platonem. Pokud ho vSak vymyslel Sokratés tak je ziejmé, ze jej Platon
nepfejima beze zmény. Robinsoniiv pfistup k této otazce je, jak sam

ukazuje, opacny nez ptistupy myslitell Taylora a Leeho, nebot na rozdil

* Tamtéz, str. 15-19.
3 Tamtéz, str. 20-21.
% Tamtéz, str. 20-22.
" Tamtéz, str. 23-24.
¥ Tamtéz, str. 127.
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od nich neodvozuje ptvod dialektiky od Zénona.” Robinson pokratuje
s tvrzenim, ze takovy pojem dialektiky jaky nalézdme v Platonové dile byl
vymySlen Platonem samym, ackoliv je Uzce spojen s pojmy z predchozi
tradice. Tvrdi tak, Ze Platonova dialektika pfedpokladd sokratovsky
Ereyyoq, ale také otazku ,,Co je X?¢.'°

Dle Stenzela se Sokratés snaZzi obnovit religidzni a politickou
jednotu, kterou usiluje polozit na nové zéklady. Vysledkem této obnovy ma
byt opétovné uspoiadani lidského zivota a obce, ale 1 uspofadani vztahu
k bozskému. D4 se tak fici, ze SOkratovym obnovenim se vytvaii jednota
mezi starym a novym. Piadou takového propojeni je Sokratovi fe¢.!" Spinka
upozoriiuje na dilezité Stenzelovo tvrzeni ohledné sofistiky: dle Stenzela
sofistika vychazi ztoho, Ze fe¢ ,[...] Zije vzdy pouze v individudlnim

’ v 7 el2
vykonu porozuméni.*

Jak uz bylo uvedeno vyse, sofistika toto zaméteni
na individualizaci vyhrocuje. Pi1 utvareni jednoty si i zde Ize povSimnout
dualezitosti role feci. Stejné tomu bylo 1 pti hledani jednoty v mnohosti.
Podle Stenzela se Sokratés vymezuje vici sofistice tim, ze poklada
otazku po dobru. Otazka po dobru Sokratovi umoziuje prekonavat zneuZziti
dvojznacnosti kazdé feCi. Stenzel tvrdi, ze Sokratés piijimd vychodisko
sofistil, ale na rozdil od nich se pté co je dobro, ke kterému se da sofisticka
téyvn vyuzit. Otazkou po dobru se kazda odpovéd’ ukazuje neudrzitelnou."

Sokratovske védeni o nevédeni bytostné souvisi se Sokratovou otdzkou

po dobru. Podle Patocky kazda otdzka obecné prameni z nevédéni, protoze

’ ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 93.

' Tamtéz, str. 92-93. Pochopiteln& se nabizi namitka, zda Sokratés byl skuteén& takovy,
jakého ho 1i¢i Platon ve svych dialozich, a zda je tedy vibec opravnéné usuzovat na
Sokratovu dialektiku. Spinka napiiklad tvrdi, Ze Stenzel povazuje Sokrata v nékterych
ohledech pravé za takového, jak je v Platonovych dialozich li¢en. Tuto otazku
ponechavame stranou. K tomu: SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2005, str. 26. Viz také Spinkova poznamka 95.

"' SPINKA, Stépén. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 24-25.
' Tamtéz, str. 24-25.

" Tamtéz, str. 26-27.
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tam, kde je védéni uz otazka neni. TudiZ ten, kdo se taZe si musi byt védom
své nevédomosti.'

Podobné jako je Sokratés uveden u Stenzela, tak je predstaven
1 u Graesera. Dozviddme se u né¢j nejen, ze se Sokratés viiCi sofistice
vymezil, ale Ze ji dokonce piekonal.'” Graeser Sokrata ukazuje jako
ptajicitho se ,,Co je X?, ale také jako pokousejiciho se toto X pojmové
objasnit. Odpovéd’ na otdzku viak nabizi az Platénova filosofie ideji.'
Robinson shledava myslenku bytnosti, ovcia, ¢i ideji u Platona za vysledek
reflexe Sokratovy otazky ,,Co je X?.!” Lze se tak opravnéné domnivat, Ze
Platonova filosofie ideji je u obou autorti obdobné vnimana jako odpoveéd’
na Sokratovu otazku?

Podle Patocky Slo Soékratovi o rozhovor jako takovy. Sokratovym
zamérem bylo nalezeni partnera pii jeho otazkach.'® Patotka tvrdi, Ze
Sokratés doslova utvofil ,,nejzjemnélejsi druh agonu™.' Ptame-li se, v ¢em
Sokratova dialektika spociva, je mozné se opét u PatoCky docist, ze tato
dialektika usvédCuje rozmlouvajiciho z toho, ze dvé teze, které ptijal
zérovef, jsou ve skute¢nosti nesluéitelné.*

Ustiedni zajem prace lezi nicméné az v obdobi nasledujicim,
rozuméjme ve druhém obdobi, a to vzhledem k problematice vztahu
dialektiky a ideje dobra. Proto je drobnym exkursem prvni obdobi stru¢né
projedndno jiz na tomto misté. Predstaveni tohoto obdobi je do prace
zahrnuto ztoho divodu, aby bylo mozné ptedstavit Platonovu dialektiku
jako celek.

Rané obdobi je zaméfeno na osobu Sokrata, bojujiciho proti

sofistice. Dle Stenzela v sofistice, kterou povaZzuje za nutny mezikrok

“ PATOCKA, Jan. Sékratés. Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN, 1991, str. 84.

' GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000,
str. 110.

'® Tamtéz, str. 204—205.

'7 ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 93.

"8 PATOCKA, Jan. Sokratés. Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN, 1991, str. 83.

' Tamtéz, str. 84.

0 Tamtéz, str. 97.
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pro Sokrata 1 Platona, dochazi k jednostrannému zavrSeni raznych
predchézejicich proudi.?' Platén si v tomto obdobi bere Sékrata za piiklad.
Sokarata lze povazovat za ztélesnéni ptikladu jednoty slova a €inu, Adyoc
a €pyov. Souvislost mezi Adyoc a €pyov je vyznacna i pro dialektiku.

Shrnutim hlavnich mySlenek kapitoly je poukazano na homérskou
a presokratovskou tradici mySleni. Tyto tradice a jejich mySlenky jsou
podstatné pro utvotfeni Platonova pojeti dialektiky. S témito mySlenkami se
dale pracuje, a to pravé se zietelem k dialektice. Nejprve bylo naznaceno,
v ¢em spocivala harmonie homérského svéta, a jaky méla vliv pro feckou
filosofii. Nasledoval poukaz na nové promysleni, které¢ nabidla tradice
po Homérovi. V tomto bod¢ je potieba vyzvednout piedevSim piijeti
teleologického pohledu na svét, ale také hledani jednoty v mnohosti.

Poté jsme zdlvodnili, pro¢ zatadit k tématu Platonovy dialektiky
dialektiku Sokratovu. Ukéazalo se, ze se Sokratés od sofistiky odliSuje
polozenim otazky po dobru. Sokratova dialektika spociva jednak
v samotném dialogu, ale také v poukazani na to, ze domnéle pravdivé teze,
nejsou az tak evidentni za jaké byly piivodn€ povazovany. Platon si ve svém
raném obdobi bere Sokrata za ptiklad. Odpoutavéd se od ného az v obdobi
nasledujicim. Pozdéji uvidime, proc€ je i pro Platonovu dialektiku rozhovor
zcela zasadni, a z jakého dlivodu je vném nezbytna forma otdazky

)
a odpoveédi.

2. Chronologie Platonovych dialogt

Chronologie a jeji moznost viibec je pro dialektiku metodicky podstatna,
protoze usnadiiuje 1épe pochopit vyvoj Platonova pojeti dialektiky vcetné
jeji problematiky. Chronologie Platonovych dialogt je tak do prace zatfazena
z potfeby odliSit jednotlivd obdobi Platénovy tvorby, potazmo pak
jednotlivé faze dialektiky. Tento krok je nutny, protoZe se pracuje nejenom
s Ustavou (TTolMteiar), ale na zavér se pozornost vénuje také dialogu Filébos
(®iAnPog). Zarazeni dialogi je moZné jen za predpokladu ptipusténi tohoto

¢lenéni.

I SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 25.

22 . . . .
Jedna se o motiv Robinsonav.
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Otazku po mozZnosti ¢lenéni si klade naptfiklad Gadamer. TaZe se,
zda je mozné, at’ uz v Platonové Ci Aristotelové piipad¢€, rozeznat vyvojové
faze jejich mysleni, a zda je tedy historickogenetické posuzovani v ptipade
platonskych spisii dostateéné odivodnéné.® Na jiném misté nicmén& uvadi,
7¢ veelku bylo dosazeno konsensu ohledn& chronologie dialogi.**
Gadamerovo zaméfeni je odliSné, protoze jeho snaha spociva v hledani
strukturalnich podobnosti mezi urCitymi skupinami dialogli, nikoliv vSak
v jejich tradiénim tfidéni. Jinymi slovy Gadamer dialogy nerozdéluje
na rané, stiedni a pozdni. Podle Spinkovy interpretace Gadamera, se
Gadamer snazi dialogy interpretovat tim zplisobem, aby se vyjevila jak
vnitini jednota dialektiky, tak i jeji kontinuita.”> Prvni dialogy je tak mozné
spolecné s Gadamerem oznacit za aporetické. Dale to jsou dialogy, kde je
kladena otazka po &petn a jeji nauditelnosti. Poté je zde Ustava, ktera se
taze na veskerou zdatnost, coumaco &petn, na spravedlnost, dikaoocvvn,
a tim i na viechny épetai. Nakonec se uvadi idea dobra.*®

Naproti tomu se taktéZ u Spinky dozviddme, ale jiz v ramci
interpretace Stenzela, Ze Stenzel v Platonové filosofii rozliSuje tfi obdobi.
Rozlisuje obdobi, které je soustfedéno na postavu Sokrata, dale pak druhé
obdobi vrcholici v dialektice, kterd je zamétena k ideji dobra. V poslednim,
tfetim obdobi Platén pojimé dialektiku jiz novym zplisobem, zplsobem
poloZenym na zaklad& metod d&leni a sjednocovani, Swipeoic a cuvaywyn.”’
Na rozdil od Stenzela Graeser Cleni dialogy do tzv. tetralogii, déli je tedy

do &tyt obdobi.?®

 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 11.

** Tamtéz, str. 20.

> SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 128.

* GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 20.

" SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 23.

*® GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000,
str. 167.
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3. Druhé obdobi Platonovy tvorby a idea dobra
Pro ptedznaceni problematiky dialektiky druhého obdobi Platonovy tvorby

a jejiho SirSiho uvedeni jsou nejprve piedstaveny piistupy myslitelll, s nimiz
sohledem na dialektiku hojné pracujeme. Timto krokem dochazi
k odkryti problematiky interpretace Platonova dila. Ackoliv se vSechny nize
uvedené postiehy explicitné netykaji tématu prace, piesto se zda, ze v ném
jsou implicitné obsazeny. Bylo by nutné restriktivni na tyto nesndze
neupozornit. Prvni je tak uveden ptistup Gadamertv, poté ptistup Stenzeliv.
Nasledné¢ se pracuje (pfevazng) jiz s obéma témito piistupy.

Gadamer se domniva, ze dochazi k nedocenovani tzv.
platonsko-aristotelské jednoty piisobeni, coz zpusobuje neuplné uvedeni
feckého mysSleni. Zfejmé tim chce fici, Ze Platona a Aristotela nelze vnimat
v opozici.”” Vyuziti platonsko-aristotelské jednoty piisobeni ziejmé prispiva
k pochopeni jednoty filosofie logu, kterd dle Gadamera zapocala
sokratovskou otazkou. Gadamer na zacatku své prace tikd, ze sOkratovské
védéni o nevédéni dobra zplsobilo v zapadni filosofii obrat k Aoyoi, tzn.
obrat k filosofii opirajici se o &idoc. Eidoc lze povazovat za odpoveéd
na sokratovskou otazku ,,Co je X?* Platébnova odpovéd je odpovédi
dialektickou, kdezto Aristotelova odpovéd’ je analyticka.*

Stenzel podobné¢ jako Gadamer tvrdi, Zze Platonovi nejlépe
porozumime v linii SOkratés — Platon — Aristolel€s, a to proto, Ze vSichni tii
myslitelé jsou svédky jediného mySlenkového Usili, které vyrlsta
ze strasich tradic.”’ Spinka ke Gadamerovi uvadi, ze¢ Gadamer nalezi mezi
myslitele, ktefi se pokusili propojit Heideggerovu ontologii a Platonovu
filosofii. Mezi takové myslitele mj. nalezi i Jan Patotka.’” Dodava tak, Ze
Gadamerova prace na rozdil od prace Stenzelovy nendlezi mezi klasické
historicko-filosofické studie, nebot’ jeho prace presahuje oblast platonského
badani. Tvrdi vSak, ze oba myslitelé spatfuji v Platonové dialektice

,[--.] nejen jakysi svornik, do néhoZz se sbihaji riznorodé motivy Platénova

¥ GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 8.

%0 Tamtéz, str. 7-10.

1 SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 11.

3 Tamtéz, str. 125.
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dila, ale ten rozmér Platonova mysleni, ktery pfedstavuje nejsiln€jsi vyzvu
a inspiraci pro dne$ni filosofii.“> Platonovu dialektiku je mozné povazovat
za novou podobu filosofie, ktera je schopna ¢elit sofistice.** Stenzel se snazi
ukézat, ze ani pozdni dialektika neopousti své zaméteni k dobru.

Stenzel mini, ze ve druhém obdobi Platonovy tvorby je kladen diraz
na mySlenku ideje dobra, ale stidle je zachovano sokratovské zacileni
k dobru. Toto zacileni se vSak ukazuje jinym zplUsobem, neZ je nazorny
priklad vnitind sjednocené¢ho Zivota a aporie.”> Podle Graesera se
v porovnani se Sokratovou dialektikou Platon nesnazi pouze objasnit co je
X, nybrz jiz u pojmenovaného X chce nalézt podobnost s prislugnym X.*
Nesnazi se pouze objasnit napiiklad co je krasa sama, nybrz chce jiz
u pojmenovaného, tedy krasna zidle, nalézt podobnost sideou krasy.
Je opréavnéné povazovat Platonovu koncepci ideji za formu sokratovského
zacileni k dobru? Je ndhodné, Ze Platon oznaCuje za nejvyssi ideu pravé
ideu dobra?

V myslence ideje dobra je podle Spinky obsazen motiv sokratovsky,
ale 1 dal$i motivy, jako je napfiklad motiv nesmrtelnosti individudlni duse
¢ myslenka matematiky jako paradigmatu védy o skuteéném jsoucnu.’’
Pozdé&ji uvidime, ze Robinson uvazuje o dialektice jako o metodé, ktera je
uzitetnd pravé v matematice.”® Diive nez Gadamer zaéne mluvit
o problematice ideje dobra, upozorni na nékolik vyznaénych momentt.

V prvni fadé Gadamer vznasi tvrzeni, které by mohlo potvrzovat

jeho skepti¢nost vii¢i chronologii Platonovych dialogt.”’ Gadamer se taze,

 Tamtéz, str. 10.

** Tamtéz, str. 168.

3 Tamtéz, str. 29. Stenzel zde ma pravddpodobn& na mysli ndzorny piiklad Sokrativ,
aporiemi pak vzniklé nesnaze po aplikovani sokratovské otazky.

** GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000,
str. 204—205.

37 SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 29.

* ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 73.

39 _Vyvojové schéma: piijeti o sob& jsoucich ideji — tcast jevil na idejich — dialektika ideje
a jevu — a nakonec ztotoznéni ideje a Cisla, se pomalu hrouti. GADAMER, Hans-Georg.

Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha: OIKOYMENH, 2010, str. 12. Této uvaze
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zda Platon mohl zpocatku otdzku Ucasti jevi na idejich podcenit, a zadroven
pro ni nabizi dva mozné pohledy.”’ Gadamer rozliduje vyrazy pipeoic
a uébelig a ukazuje, ze jejich rozliSeni souvisi s rozliSenim pojmi aicOnoic
a vonoig, tudiz smyslového vnimani a ¢istého mysleni. Teprve na zékladé
tohoto rozliSeni mohla byt pochopena matematika jako eidetickd véda. Svét
jevu dle Gadamera Platébn povazuje za napodobu cCistych matematickych
vztaht.*' Platon ziejmé z eleatského uceni prejimé nésledujici myslenku:
,[...] dialektika celku a &asti pFichazi pres vztah mnohosti a jednoty. «**

V kazdém ptipad¢ lze ftici, ze druhé obdobi Platébnovy tvorby je
zaméfeno na mySlenku ideje dobra. Postupnym odpoutdvanim Platona
od Soékrata, jak ukazuje Stenzel, dochazi k vécnému zkoumani svéta, které
je predznamenano v sokratovském pojeti vychovy, modeio. Sokratovského
cile jednoty individua a kosmu je mozné dosdhnout tim, ze se od Sokrata
odpoutame. Timto odpoutavanim dochazi ke zobecnéni sokratovského
paradigmatu. Podobné jako se Sokratés snazil o nové zaloZeni tradiCni

vvvvv

a syntetizoval starSi presokratovska témata, a to na zaklad¢, ktery polozil

predchéazi Gadamerovo shledani o tom, ze ve vykladu Platéna je soucasny pievladajici
nazor takovy, ktery ukazuje Platona jako oslabujiciho ¢i dokonce odvolavajiciho své
dogmatické uceni o idejich. Gadamer vSak dodava, Ze anticka tradice nenese zZadné zpravy,
které by zachycovaly takové zmény postoji. Viz tamtéz, str. 11.

0 prvni moznosti je, ze Platon ucil byti ideji pro sebe, ukazoval je jako pro sebe jsouci. Zde
je v8ak problém ucasti, péfeig , nefesitelny. Druhou moznosti je, Ze yowpiopog (=byti ideji
pro sebe) a néBeig (=ucast) nalezi k sobé. Pojem pébefig Platoén pouziva novym zplsobem
oproti predchazejici tradici. MEl by u ného ziejmé vyjadiovat ucast jednotlivého na
obecném (ué0egic vyjadiuje také spolu-jsoucnost s né¢im). Gadamer ukazuje, ze Platon
tento pojem pouziva také k tomu, aby zddraznil vztah mnohého k jednomu. Platén si dle néj
byl naprosto védom paradoxu ucasti, kterd prestoze nema ¢ast je ucastna celku.
GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 12—13. O choérismu nize fika, Ze si dovoluje tvrdit, ze ,,[...]
formulace chérismu neméla nikdy zpochybnit, Ze to, s ¢im se setkdvame uprostied jevi, je
tieba vztahovat k vlastnimu invariantnimu byti. Uplné oddé&leni svéta ideji od svéta jevi by
byla hruba absurdita.” Tamtéz, str. 16.

! Tamtéz, str. 13—14.

42 Tamtéz, str. 14.
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Sokratés. Jadrem tohoto zékladu je otdzka po dobru. Uvolnéni od Sokrata
Stenzel povazuje za prohloubeni Sokratovy intence.*
Spinka dale uvadi Stenzelovo tvrzeni o Platéonové nové ontologické stavbeé:
,Kli¢ovym bodem Platonovy nové ontologické stavby je jeho koncepce
ideje, kterou Stenzel nazyva ‘naukou o areté-eidos’.“** Nauka o &ipeti-€180c
je pro Stenzela naukou pojimajici ideje. Nase zaméteni k ideji je pivodné
etické, coz znamena, ze nemusi byt az vysledkem abstrakce
od smyslového svéta. Zaméteni naopak mize byt i1 ,apriorni.” Nauka
0 apetn v sobé zahrnuje lidské usilovani o dobro; nauka o €i6o¢ obsahuje
orientaci fecké kultury na tvar.*> Platonova koncepce ideje jakozto nauky
0 Gpetn-€idog je ziejmé diikazem Platonovy navaznosti na Sokrata a jeho
zacileni k dobru. Sokratés na misté 30b Apologie (A mohoyio. TwkpdTovc)
tika, ze to dobré vznikd z &petr). Jinymi slovy, Platén zfejmé ideji jakozto
nauce o apetn vtiskl toto usilovani o dobré. O ideji tohoto obdobi Ize dle
Stenzela fici, Ze neni predev§im obecny pojem, nicméné Ze se v ni
uskutefiuje: ,,[...] teleologické zaméteni celku kosmu k ideji Dobra.«*®
Gadamer ve svém soustiedéni na vyklad problematiky ideje dobra
shledava, ze idea dobra mezi ostatnimi idejemi zaujima vyznacné postaveni.
Gadamer se snazi o vypracovani tohoto postaveni, a fika, ze skrze ideu
dobra lze fesit, pro& Platon ideje vibec zavedl.*” Pfedmétem dalsi kapitoly

je zkoumani dialektiky a ideje dobra. Zkouma se, v ¢em dialektika 1 idea

dobra spocivaji, jaky je jejich smysl.

4. Ustava (IToAiteia) a jeji interpretace
Cilem kapitoly je promyslet VII. knihu Ustavy, aby nasledné bylo mozné
uchopit vztah mezi Platébnovou dialektikou a ideou dobra. VII. kniha za¢ina

ukolem, ktery zadava Sokratés Glaukonovi, tkolem predstavit si rozdil mezi

* SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 29-30.
* Tamtéz, str. 30.

* Tamtéz, str. 31-32.

¢ Tamtéz, str. 31.

7 GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 19.
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dusi vzdélanou a nevzdélanou.*® Tento rozdil si ma Glaukon predstavit
na podobenstvi, eikdv, které je oznacovano za podobenstvi o jeskyni.
Ptedkladany detailni popis cesty poznani je popisem samotné dialektické
cesty. PromySleni VII. knihy probihd jednak na zdkladé¢ Platonova
podobenstvi, ale také za pomoci interpretaci jednotlivych autord, jejichz
zamér se mnohdy odlisuje.

Grygar ve svém c¢lanku nejprve struéné seznamuje s Platonovou
Ustavou, akoliv se zamé&fuje na podobenstvi o se&ce a jeskyni.* Michalek
reprodukuje jeden znejvyznamngjsich vyklada™ mista podobenstvi
o jeskyni. Reprodukce ma prispét k uchopeni otazky pravdy a &loveka.”!
Z toho je zieymé, ze se Grygariv zamér od Michdlkova li§i, ponévadz
Grygar se zamétuje na dvé podobenstvi, kdezto Michélek pouze na jedno.

Bensonovo pojeti se taktéz odliSuje od pfedchozich autorl, nebot’ se
zaméfuje na Platonovu dialektickou metodu. Benson se ve svém c¢lanku
vymezuje oproti Robinsonovu ndzoru s kterym nesouhlasi. Konkrétné
nesouhlasi s tim, ze by metoda, ktera je v dialozich provadéna Sokratem
byla odli$na od té, kterou jej Platon v dialozich nechavéa doporucovat. Jinak
feCeno, Benson si nemysli, ze by Platon néco jiného doporucoval, a néco
jiného ¢inil. Benson se tak soustfedi na trojici dialogh, Menon, Faidon,
Ustava, a to konkrétn& na ta mista, kde dochazi k vyslovnému doporuceni
této metody.’” Je ziejmé, Ze se jednotliva literatura 1i§i. Z hlediska tématu
prace je nutné omezit se na ty pasaze jednotlivych interpretaci, které se

vztahuji k dialektice a ideji dobra. V podobenstvi o jeskyni nalézame popis

* PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005, paginace 514a. Pokud jde o Ustavu, tak
je nize uvedena pouze paginace bez nazvu dialogu. Pokud neni uvedeno jinak, tak je u
vSech dialogt uzito piekladu Frantiska Novotného.

* GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o tisecce a jeskyni, aneb co déld filosof, in:
Uvod do filosofie. Studijni texty pro pedagogy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str.
23. Dale je v praci clanek uvadén bez nazvu sborniku.

% Michalek mé zfejmé na mysli samotny vyklad podobenstvi o jeskyni, které je podano na
4 stranach textu. MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 38.

! Tamtéz, str. 38. Clovék je pro Michalka bytosti pravdy. Viz tamtéZ str. 38.

2 BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, in: A Companion to Plato, Blackwell

Publishing, 2006, str. 85. Dale se nazev sborniku jiz neuvadi.
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cesty poznani. Subtilni zkoumani Platonova podobenstvi o jeskyni ma
ptispét k odhaleni souvislosti mezi poznanim a dialektickou metodou.

V jeskyni ziji lidé spoutani na nohou a na S$ijich, vidici pouze
dopiedu. Za vézni hoti ohen, ktery nemohou vidét, a mezi nimi a ohném je
pricna cesta podél niz je vystavéna zidka. Podél této zidky chodi lidé, kteti
nosi predmeéty. Véznové pozoruji stiny téchto predméti, o nichz vSak netusi,
7ze to jsou stiny. Ba naopak, mysli si, ze pozoruji skutecné predméty.
Po tomto obrazu nésleduje tvaha o vyprosténi z pout a nerozumnosti vézng.
Jeden z véziili je nahle vyprostén z pout a donucen hledét ke svétlu. Vézen
ma mzitky v ocich, a proto neni schopen vidét pfedméty, jejichz stiny
vidél predtim, tak by tomu, kdo mu néco takového tika, nevéfil. V tomto
stavu by ani nedokazal odpovidat na otazku, co néco je. Osvobozovany je
nyni nucen hledét do svétla samého. Uvolnény vézen je doslova nasilim
vleCen vychodem z jeskyné na slunecni svétlo. V momentu, kdy ptijde
na skutecny svét neni schopen tento svét ithned vnimat, musi si na n¢j
nejprve zvykat (514a—516a). ,,A nejprve by ziral nejsndze na stiny a potom
na obrazy lidi 1 ostatnich pfedméth zrcadlici se na vodnich plochach, pozdé;ji
pak na ty pfedméty samy; dale pak by snesl pohled na télesa nebeska
a na samu oblohu sndze v noci, kdy by se dival na svétlo hvézd a mésice,
nez ve dne na slunce a slune¢ni svétlo® (516a—b). Teprve nakonec by byl
schopny podivat se pfimo na slunce a pochopit tak, ze je vSeho piivodcem.
Pokud by si vzpomnél na své spoluvézné nutné by jich musel litovat,
nicméné by uz s nimi netouzil hrat jeskynni hru o posuzovani stinti, a uz
vibec by netouzil po tam¢j$im zivoté (516b-516d).

Sokratés pokracuje s uvahou o sestoupeni tohoto Clovéka nazpét
do jeskyné. Kdyby se tento Clovek dostal zpét, ofi by se mu zalily tmou,
nebot’ by pfiSel ze slunce. U ostatnich spoluvéziiti by byl k smichu,
ponévadz by s nimi nebyl schopen soutézit. Spoluvézitové by méli dokonce
za to, Ze se mu tam nahofe zkazil zrak. Kdyby se vézné€ v jeskyni n¢kdo
snazil z pout vyprostit, zitejmé by jej zabili (516e—517a).

Prostor ukazujici se zraku je ozna€en za Zalaini piibytek, svétlo ohné
v tomto ptibytku za silu slunce, vystup nahoru z jeskyné¢ pak za vzestup

duse do pomysIné oblasti. Sokratés pokracuje shledanim, ze ,,[...] v oboru
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poznani spatfuje se na konci, a to jen stéZi, idea dobra, kdyz vSak jest
spatfena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSemu pivodcem vSeho pravého
a krasného, nebot’ 1 ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce,
1 v oboru pomysiném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum;
Ji musi spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati, at’ v soukromi, at’ v obci*
(517b—).”® Ten, kdo dosel az k ideji dobra, se uZ nechce starat o lidské
véci.* Jeho chovani v lidské bidé se jevi jako sm&né, protoze mu trvéa, néz
si na ni znovu privykne (517c—d).

Podle Platonovych slov se zda, ze idea dobra je pivodcem vSeho
pravého a krasného. Otazkou vSak je, co Platon pod pravé a krasné
zahrnuje. Pokud ma idea jako nauka o &peti-€160¢ v sobé vtisténo usilovani
o dobré, tak by se bylo mozné domnivat, ze pravé a krdsné je pro Platona
také dobré. Dobra musi byt nejen idea dobra, ale 1 ostatni ideje.

Ve viditelném (smyslovém) svété idea dobra zrodila svétlo, jehoz
panem je slunce, kdezto v oboru pomyslném, tj. zfejm¢ v oblasti noetické,
v oblasti rozumového poznani, je idea dobra sama pani. Pro¢ zde Platon
jednou hovoti o panu a podruhé o pani? Chtél Platon naznacit, Ze jako pdn
a pani nalezi k sob¢, tak 1 svét ideji a smyslovy svét patii k sobé€, protoze
maji t€hoz ptivodce, jimz je idea dobra? Za povSimnuti stoji také Platonovo
tvrzeni, ze kazdy, kdo chce jednat rozumné, musi ideu dobra spatfit, a to

ziejm¢ z toho davodu, ze je ptvodcem vSeho pravdivého a krasného.

3 &v 16 yvootd tekevtaia 1 Tod dyafod idéa kai poyic 6paodal, 6edeioa 8¢ cuALoyIoTEL
glvarl o¢ Gpa mool Taviov adt opbdv te Kol kaAdv oitia, &v 1e OpoTd QAC Kol TOV
TOUTOL KOPLOV TEKOVGA, £V TE VONT® 00T Kupia GAROs1ay Kol vodv mapacyousvn, Kol 6t
el tavtnv  10gtv  tov  péllovio  Euepdveog  mpafetv  fi  dig fi  dmuooic.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus%3 Acorpus%3 Aperseus

%2Cauthor%?2CPlato (pfistup: biezen 2013). Pfeklad autora: [...] jak (i) ve viditelném

zrodila svétlo a jeho pana, tak (i) v rozumem pochopitelné sama pani poskytla pravdu a
rozum [...]. V pfekladu Benjamina Jowetta: “[...] parent of light and of the lord of light in
the visible world, and the immediate source of reason and truth in the intellectual [...].”
PLATON. The Dialogues of Plato. The Seventh Letter. Chicago: Encyclopedia Britannica,
1952, str. 389.

4 ~ 1o~ sy . v e v I
>* To viak neznamend, Ze ten, kdo se navrati do jeskyné je ke viemu lhostejny.
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Rozumné jednani, spravedlivé, krasné¢ a pravdivé se tak zdaji byt aspekty
téhoZ jednani, tedy jednani, které je dobré.>

Grygar podobenstvi rekapituluje strucéné, jelikoz se zamétuje
na zivot v&zil v jeskyni, a to ztoho divodu, ze jeho zajem lezi v otazce
moznosti paralely mezi podobenstvim o Gsedce a jeskyni.’® Autor tvrdi, e
v podobenstvi o jeskyni mizeme rozliSit Ctyii situace ¢i stavy, kterymi
Clovek prochdzi na cesté nahledu pravdy a dobra: ,,1. situace vézina pred
zidkou, 2. pohyb osvobozovaného vézné za zidku k venkovnimu otvoru,
3. pohyb vng jeskyng, 4. spatieni slunce &i ndhled Dobra.*>’” Dle Grygara
vzdélani Cloveka a péce o dusi probiha narocnou cestou vyvadéni z jeskyné.
Vyvadény ztraci samoziejmost, postupné¢ se mu vSak odhaluje jsoucnost
¢1 bytnost jsouciho. Dochézi az k moznosti nahlédnout ideu dobra, ktera je
symbolizovana sluncem. Slunce je smyslové viditelny obraz dobra.’®

Podobné jako Grygar tak 1 Michélek rozd€luje podobenstvi o jeskyni
na Ctyfi Casti, které predstavuje pomoci ¢tyf stadii. Prvni stddium
vypovidad o situaci Cloveka, ktery je uvéznén v jeskyni. Druhé stddium
ukazuje prvotni osvobozeni z pout v jeskyni, ale také mozné dusledky
tohoto osvobozeni. Treti stddium zachycuje vystup zjeskyné vcetné
osvobozeni ¢lovéka k ptivodnimu svétlu. Posledni, ¢tvrté stddium popisuje
sestup osvobozeného zpét do jeskynd.” Zda se, Ze se Grygarovo pojeti
od Michalkova 1i§i v poslednim, tudiz ve ¢tvrtém bod¢. Grygar do Ctvrtého
stavu zahrnuje spatfeni slunce nebo nahled dobra, kdezto Michalek u tohoto
stadia zdUraziiuje ndvrat osvobozeného zpét do jeskyné.

Grygar nasledné ptipomind Sokratova slova, kterd fikaji, ze zivot
véznd v jeskyni je podoben tomu naSemu. Upozoriiuje na to, ze véznove
o svych duchovnich poutech nevédi. Nasledkem tohoto nevédéni nejsou

schopni pohlédnout za svlij podzemni ptibytek ani rozliSovat. Kromé jin¢ho

33 Podobné v dialogu Kritén (Kpitwv) se lze dodist, Ze zit dobte, krasné a spravedlivé je
totéz. Viz Kriton 48b.

% GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o iisecce a jeskyni, aneb co déld filosof.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str. 31.

*7 Tamtéz, str. 31.

> Tamtéz, str. 32.

% MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 38.
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nemohou nic v&d&t ani o svobodd & pravde.” Michalek k tomuto bodu
navic dodéava, Ze vézniové povazuji stiny za pravdivé, tedy neskryté,
16 dAnOng. Problém je ten, Ze véznové nejsou schopni rozliSeni mezi
skrytosti a zakrytosti.®’ Pro Michalka byt lovékem znamena: ,[...] byt
postaven pied neskryté a k neskrytému se vztahovat [...].<%

Grygar hovoti o nahlosti, €€aipvng, v souvislosti s druhym stavem,
kterym &lov&k prochézi na cesté nahledu pravdy a dobra.”’ S nahlosti se
setkdvame v situaci, kdy je jeden z véziii vyprostén z pout. Dle Michalka
pouhé uvolnéni z pout jesté nevede uvolnéného k tomu, aby byl skutecné
osvobozen. Uvolnény je ndhle zbaven pohodli, které mu poskytovala
jeskyng, a proto se touzi do ni navratit zp&t.* Michalek pokraluje, Ze
oproSténi z pout znamena: ,[...] stat se svobodnym od néceho, je
nevazanost, nesvazanost, tzn. svoboda jako negace.*“®’

V dalsi fazi jsme spolecné s Grygarem svédky toho, jak duSe
vzestupuje do inteligibilni oblasti. Na konci tohoto vzestupu se stézi spatiuje
idea dobra. Odkryti ideje dobra je dtilezit¢é pro toho, kdo chce jednat
rozumné at’ uz v obci €1 v soukromi. Ve srovnani s Michalkem se u Grygara
nadto dozviddme, Ze vyvleCeni ven na svétlo se d&je nasilim, Bio.
Michalek dodava, ze uvolnéni z pout ani vystup z jeskyné jesté nezajistuje
dosaZeni pravdy. K dosazeni pravdy je také nutné, aby si osvobozovany
pomalu ptivykal. Pobyt v jeskyni je pro Platona pobytem na zemi
pod nebeskou klenbou, kdezto pobyt mimo jeskyni zivotem v nadnebeské

sféfe. V nadnebeské sféfe je jak misto ideji, tak 1 misto osvétlujiciho slunce.

Osvétlujici slunce je smyslovy obraz ideje dobra, 1 100 &yabod 16éa, ktera

% GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o iisecce a jeskyni, aneb co déld filosof.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str. 32.

8 MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 39.

% Tamtéz, str. 39.

% GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o iisecce a jeskyni, aneb co déld filosof.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str. 33.

% MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 40.

% Tamtéz, str. 4.

% GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o iisecce a jeskyni, aneb co déld filosof.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str. 34.
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je nejvyssi ideou.®” Gadamer upozoriiuje, e Platon pro vyraz éya®ov uziva
vzdy terminu idéa, ale nikdy ne €1do¢; tvar, vid. Nasledné z toho vyvozuje,
7e idea dobra ma zvlastni raz. Platon dle ného nikdy nemluvi o £ido¢ 10D
Gya00.%® | Transcendenci® ideji dobra poskytuje émékewo tig odoiac®
(z oné strany jsoucna — pieklad autora), a tak je idea dobra vyznacena oproti
viem ostatnim idejim.”® Gadamer dodava: ,[...] Ei8oc znamena vzdy jen
,predmét’, jak to odpovida neutru. Femininum idea oproti tomu mize sice,
jako 06&a nebo émotiun, ve shodé s pfirozenym objektivismem naseho
mySleni, rovnéz oznaCovat ,predmét’, avSak v ,ndhledu’ nechava siln¢ji
spoluzaznit ,hledéni‘ nez ,vzhled®, takze v 16éa T00 &yaboV neni minén ani
toliko ,nahled® Dobra jako spiSe vyhled smérem k Dobru, jak naznacuji
Getné obraty &moPrémewv mpoc...atd.“”! Sloveso émofAémewv znamend
,pohlizet, pozorovat, ohlizet se po néfem*; adverbium mpog pak, pokud
po ném nasleduje akusativ, ptedlozku ,k, na*. Z toho lIze usoudit, stejn¢ jako
to ¢ini Gadamer, Ze se spiSe jedna o pohlizeni k dobru, nez o nahled dobra.
Dle Stenzela jsou ideje vzory a pfi¢iny vSech véci. Dozvidame se
u né¢ho: ,[...] vkazdé ideji je pokazdé jinym zpusobem pii dile celkové
zam&feni kosmu k dobru.“’* Gadamer podotyka, e jednotliviny smyslového
svéta napomahaji k rozpominani na ideje; prostfednictvim ideji se
rozpomindme i na ideu dobra.”” Naproti tomu Michalek o ideji uvadi:
18 je to, co se davé a je zde pro vidéni a ve vidéni (ideiv).“”* Uvahu
rozviji dal a taze se, jak vidéné piichazi k vidéni, mluvi zde o radikélnim
oddéleni, yopiopog, pravého, pravdivého od toho co se nam pouze ukazuje.

Michalek tak dospiva k ndzoru, Ze pro Platona je idéa; €1dog tim, co je

8 MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 41—42.

%8 Pro ideu dobra neni uZivano vyrazu i3oc.

% Gadamer v Pravdé a metodé uvadi: , Krasno o sobé se stejn& jako Dobro o sobé& ukazuje
jako jsoucno spocivajici mimo vse (énékeva). GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda
I: Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, str. 406.

" GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 23.

7! Tamtéz, str. 23-24.

2 SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 31.

7 Tamtéz, str. 31.

" MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 42.
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ve vidéni spatiené. Jinymi slovy ideu povazuje za vzhled, podobu, v niz se
dana v&c ukazuje jako piitomna, tj. jsouci.”” Michalek hovoti o radikalnim
oddéleni, ywpiopog, pravého od toho co se pouze ukazuje, kdezto Gadamer
shledava uplné odd&leni svéta ideji od svéta jevi za hrubou absurditu.’®

Gadamer pojednava také o neuchopitelnosti ideje dobra. Rika, Ze
ideu dobra je mozné pozorovat pouze v jejich ucincich. Dobro je podle n¢j
postizitelné jen v poznani a pravdé, yvdolc a &Andeio. Bezprostiedni
uchopeni ideje dobra povazuje ziejmé za nemozné. Dobro samo nelze ucinit
bezprostiednim prfedmétem tim, ze snim budeme dialekticky zachazet.
Platon na n&j proto musi poukazovat fe¢i analogie.”’ Specificky raz ideje
dobra se tak vyjevuje mj. 1 jeji neuchopitelnosti. I pfes priznacny raz ideje
dobra se Gadamer domniva, Ze je tim prvnim, co se pozd&ji oznacuje
za princip, &pyi.”

Dalsi moment Platobnovy VII. knihy je pfechodem k tvaze
o vzdélani.”” Ukazuje se, Ze je tieba s dusi obracet Gstroji, kterym &lovek
nabyva poznani, a to smérem od proménného déni. Obracet se ma do té
doby, az bude schopno divani se na jsoucno a nejjasnéjsi ze jsoucna; to pak

jest dobro (518c—d).** K pasazi se nabizi dv& interpretatni moZnosti.

7> Tamtéz, str. 42-43.

7% Viz poznamka 40.

" GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 24.

7 Tamtéz, str. 24.

7 Robinson hovoii o vychové jako o ,,[...] otaeni o&i, které se divaji §patnym smérem.“
ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 155.

805 8¢ ye vOV Aoyoc, v &’ éyd, onuaivel TadTnv THY Evodoav EKGoTOL Suvapy &V TH Woxf
Kol 10 Spyavov @ katopoviavel Ekootog, otov el Supo pun Suvatov fv GAA®C 7 oLV OAm T@
COUATL GTPEPEV TPOG TO GavOV €K TOD oKOTMOOLE, 0VT® obv 6An TH Wuxf €x 10D
yryvouévov meplaktéov eivat, Emg &v £i¢ 10 OV Kol 10D GvTog T0 eavotaTov duvart yévntat
dvaoyécor Oswpévn: Todto & sivai popsy Téyadov.

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection ?collection=Perseus%3 Acorpus%3 Aperseus

%2Cauthor%2CPlato (pfistup: biezen 2013). Vyraz 10 Spyavov F.N. pieklada jako ustroji.

ToO Opyavov znamena nastroj, prostiedek. V prekladu Jowetta: “The instrument of
knowledge.” PLATON. The Dialogues of Plato. The Seventh Letter. Chicago: Encyclopedia
Britannica, 1952, str. 389.
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Bud’ zde Platén mluvi o dobru v souvislosti se jsoucnem, anebo v souvislosti
s divanim se na jsoucno a na nejjasnéjsi ze jsoucna. Méme ideu dobra
povazovat za jsoucno? Proti této moznosti stoji ndmitka, ze Platon v dané
pasazi vyslovné netikd idea dobra, ale pouze dobro. 1 ptes tuto namitku se
vSak lze domnivat, Ze zde Platon mize mit ideu dobra na mysli. Platon
v pasazi 517 b—c (tato pasaz byla citovana vySe) hovoii o procesu poznani
v souvislosti s ideou dobra. O dobru v souvislosti s poznanim pojednavéa
1 zde na misté¢ 518c—d. Poznani zde sméfuje k tomu, aby bylo schopno
hledéni na nejjasné€jsi ze jsoucen, snad tedy na ideu dobra. V obou paséazich
se zda, ze jsme sveédky dédictvi ptijeti teleologického pohledu na svét.
Poznani lze chapat jako teleologicky proces, ktery se zavrSuje v ideji dobra.
Otazkou je, jak tento proces poznani probihd. Pokud je spravna druha
interpretacni moznost, tak se samotné divani na jsoucno a na nejjasnéjsi ze
jsoucen vyjevuje byt dobrem. Pro druhou interpretaéni moznost mluvi teze,
7e ten, kdo nahlédne dobro, jiz nemiiZe &init zlo.*'

Vychovné uméni ma ustroji Clovéka k poznani spravné obracet.
Sokratés tikd, Ze tato poznavaci mohutnost se méa obracet od proménného
déni k vécem pravdy (518d-519d). Cela ivaha konci shledanim, Ze by obec
neméli vést ani lidé nevzdélani ani pravdy neznali, nebot’ by jejich vedeni
nebylo dokonalé. Lidé nejlepSich piirozenosti maji byt privedeni k nejvétsi
nauce, aby uvidéli dobro, a zdroveil maji byt nuceni sestoupit zpét
do jeskyné ke svym spoluvézitim (519¢c—d).

Ptipomenime, Ze zbaveni pout, tj. stat se svobodnym od néceho,
Michalek shleddva ne jako svobodu positivni, ale jako svobodu negativni.
Naproti tomu skute¢nd svoboda, svoboda positivni, ptfichdzi v momentu
vztahovani se CcClovéka ke svétlu. Je to svobodné byti ,pro*, ,k“
Dle Michélka se celé podobenstvi zavrSuje navratem osvobozené¢ho zpét
do jeskyné. K ndvratu osvobozené¢ho zpét do jeskyné musi dojit ztoho
davodu, Ze osvobozeny povazuje za svou povinnost pokusit se osvobodit

také svoje spoluvézné. Filosof, 6 pihdco@oc, jak uvadi Michalek dle dialogu

1 Viz pasaz 517 b—c.
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Sofisteés, je ten, kdo vidi ideje. Je jim také ten, kdo rozliSuje mezi jsoucny
a jejich bytim, kdo je pritelem 6 @ilog, tohoto byti, a ne jeho panem.*

Michalek chape opétovny sestup do jeskyné v souvislosti s pravdou.
V prvnim stadiu dochazi k setkani s neskrytosti, o které¢ vézinové neveédi.
Ve druhém je pfitomen ndznak rozdilu mezi stiny a pravymi jsoucny.
Ve tretim stadiu jiz dochazi k ohlasu vlastni pravdy, &AnOewa, kterd je
dovrSena pohledem do svétla slunce. Ve ctvrtém stadiu osvobozeny jiz vi
o rozdilu mezi bytim a jsoucnem. Nicméné proto, aby pochopil neskrytost
jako neskrytost je nutné, aby se do jeskyné navratil. Jedin¢€ tak osvobozeny
muze pochopit ideje jako osvobozujici. Odkrytost jsouciho je prekonavanim
skrytosti. Skrytost a odkrytost proto nalezi k sob¢. Nestaci pravdu védét, ale
je ji tieba i konat, a proto se osvobozeny musi do jeskyng vratit.*

Sokratés ukazuje, ze je nutné obci vychovavané filosofy donutit
k sestupu zpét do jeskyné€, nebot vid€li ,,[...] pravdivé skute¢no krasna,
spravedlnosti i dobra (520¢).* Nejlep$i muZové nemaji chut’ vladnout, ale i
piesto takovi vladnou obci nejlépe. Takovym nejde o to, aby se soukromné
obohacovali. Obranou proti soukromému obohacovadni ma byt poskytnuti
lepSiho Zivota nez-li je vlada (520d—521a). Nyni se ma zkoumat, jak se
takovi muzové v obci zrodi, a jak se vychovaji. Jelikoz je otazka vychovy
otazkou veleduilezitou, tak se v zadném ptipad¢ nebude dit ndhodné. To, o¢
tu bézi je dle Sokrata: ,,[...] obrat duSe zjakéhosi no¢niho dne do dne
opravdového, na cestu ke jsoucnu, jiz nazveme pravou filosofii* (521c).
Sokratés zde hovoti o obratu duse ke jsoucnu, podobné jako o obratu
poznavaci mohutnosti od proménného déni (517b—c). Robinson
poznamenava: ,,Platon Casto rozliSuje mezi smysly a rozumem, uzivajic
pro ,smysly‘ aicOnoig a jiné terminy, pro ,rozum‘ vodg, Aoyioudc, didvola,

a tak dale.“*> Smysly nalezi k proménnému déni, kdeZto moZnost obratu

2 MICHALEK, Jiti. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 44—46.
% Tamtéz, str. 44-47.
%1 zde jsme zfejmé& svédky sounaleZitosti pravdy, krasy, spravedlnosti a dobra. Viz také

poznamka 55.
85 “plato frequently distinguishes between sense and reason, using for ‘sense’ aicOnoig

and other terms, for ‘reason’ vodg, Aoyiouog, didvowa, and so on.” ROBINSON, Richard.

Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press, 1941, str. 79.
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duse ke jsoucnu se déje na zaklad¢ rozumu. Dale se zkouma, jaka nauka ma
moc takového obratu, rozuméjme obratu od proménného déni ke jsoucnu.

V rdmci hledani nauky, kterd je schopna onoho obratu, dochdzi
k projednavani n¢kolika nauk. Nejprve se diskutuje o gymnastice a musice.
Gymnastika se vyjevuje jako nauka, zabyvajici se vznikajicim
a zanikajicim. Musika se dokonce ukazuje jako nauka, neposkytujici zadné
védéni, nybrz souladnost. Ani jedna z téchto nauk vSak neni naukou, kterou
hledame. Nevyhovujici jsou i1 veSkera technickd zaméstnani. Vychodiskem
z této nesnaze je Sokratiiv navrh projednat to, co prochazi vSemi témito
naukami, ale 1 veSkerym védénim a mySlenim. Timto spole¢nym je
rozeznavani jednoho, dvou, tfech, Cili obecné feceno znalost Cisel a poctl
(531d-522c¢).

Ke slovu v ramci rozliSovani tak pfichazi 1 matematika. Stenzel tika,
ze matematika je vzorem pohledu na skute¢nost. Tvrdi, Ze matematicky
nahled je: ,,[...] specialnim vyrazem orientace cel¢ fecké kultury na tvar
[...]%® A niZe, Ze: ,[...] se matematika stane v Platonové koncepci
vychovy duse jakymsi pfedstupném a propedeutikou dialektiky. Matematika
ma dusi naucit vidét ve vSem tvar, €ldoc, ktery je zaroven télog, cilem
a dokonalosti (&peth) kazdé véci.“®” Vyie byla nauka o idejich oznagena
za nauku o &petn-cidoc. Na zakladé této nauky se lze domnivat, Ze ideji je
vtiSténo dobré, stejné tak jako schopnost ve vécech vidét tvar. U Graesera se
lze docist, Ze pro Platona filosofie vibec je: ,[...] vztah k Cistym
prapodobam skutecnosti“, kdy tento vztah je pfedev§im otazkou
dialektiky.®® Doslovné se dle ngj filosof vyznaduje tim, Ze: ,,Zkouma v&&né,
nadhistorické obsahy smyslu a zaklada je v ideji dobra.™

Znalost ¢isel a poctl, jak ukazuje Sokratés, nalezi mezi obory, které
Clovéka vedou k rozumovému poznani, tudiZz 1 mezi obor, ktery je nami
hledan. Dodava také, ze tento obor nikdo spravné neuziva, nebot nikdo

nevyuziva jeho schopnosti pfivadét ke jsoucnu. Toto minéni je dale

% SPINKA, Stépéan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 32.

7 Tamtéz, str. 32.

% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000,
str. 204.

% Tamtéz, str. 204.
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vysvétlovano, a to na zdkladé¢ rozeznani obord, jez dovedou piivadét
ke jsoucnu, a které nikoliv. Rozlisuji se tak véci v oboru smyslovych vjemd,
které jsou vnimanim dostatecné rozhodovany. Tyto véci k sobé nepotiebuji
piivolavat rozum na pomoc, a zdroven nemohou prechazet ve viemy opacné.
Na druhé stran¢ jsou jiné smyslové vjemy, které uz rozum musi vybizet
na pomoc, a to proto, ze sami nejsou s to dospét k vysledku. Jsou to vjemy,
kter¢ vopacné vjemy piechdzeji. Pro objasnéni je Glaukonovi uvadén
priklad s prsty. Kazdy z prsti se ukazuje jako prst, a proto v nich neni
po této strance rozdilu (523a—523d). Zde se duse nepta rozumu, co je to prst,
ponévadz zrak dusi neoznamuje: ,,[...] ze by byl prst zaroveit néco opacného
nez prst* (523d). Zalezi zraku na tom, na ktery prst se diva? Pojimaji smysly
vlastnosti jako je naptiklad mékkost a tvrdost nedostatecné? Predstavuji
smysly mékkeé a tvrdé jako by to bylo jedno?

Rozmlouvajici se shoduji, Zze zraku na téchto vécech nezalezi.
Proto, aby se duse dostala z téchto nesnézi, je pro ni nutné vzit si na pomoc
uvazovani a rozumové mysleni, Aoyiopdc.”® Uvazovani a rozumové mysleni
Ji maze pomoci odhalit, zda to co se ji oznamuje je pouze jedna véc ¢i dvé,
tj. ta samd vec €1 jina. Riizné véci rozum pojme jako dve€, a naopak. Naproti
tomu zrak velké a malé neoddéluje, vidi je stejné. Ugastnici rozhovoru si
na zavér pokladaji otazku, co je to velké a malé. Ukazuji, Ze jedno je
pomysiné a druhé viditelné (523e-524d).

Pti hledani kyZené nauky se Platon zmifluje o rozeznavdni. Podle
Graesera sloveso OwAéyecBai, jemuz odpovida adjektivum OSradektikodg,
miZe znamenat rozebirani rozhovorem, vécnou rozpravu. Casto je toto
sloveso spjato se substantivem postup, mopeia, a to pravé v ptipadé Ustavy,
ale také s dalSimi substantivy. Se slovesem dwaAéyecOar je tak spojen
vyznam ,,rozebirat na ¢asti a urovat jim jejich misto*. Graeser také dodava,
ze OwAéyecbor mize byt prevedenim slovesa dwAéyetv, které znamena
,,FozIisit®, ,,Vybrat“.gl Benson upozoriiuje, ze se sloveso OowaAéyecOat

vyskytuje v dialozich Castéji nez substantivum 1 dwodektikn. Uvadi také, ze

% Novotny upozoriiuje v poznamce ¢ 138, Ze Platon vyuziva dvojiho vyznamu slova
Aoyiopdg — pocitani a premysleni, coZ v ¢estin€ neni mozné zachytit jednim slovem.

! GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000,
str. 110—111.
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kromé bézného vyznamu ,hovofit”, ,diskutovat®, mize mit i vyznam
technicky.”” Gadamer v souvislosti s vychovou strazcii hovoii o dialektice
jako o uméni rozligovat.”> Rozeznavani je tim, &eho nejsou vézni spoutani
v jeskyni schopni. Nauka, ktera je hledana, pfivadi k rozumovému poznani.
V rozumovém poznani leZi moZnost vyhledu smérem k dobru. Na misté
517b—c Platon hovoti o oboru poznani a o oboru pomysiném, podobné jako
na misté 524c, kde uvadi rozumové mysleni a zrak, pomyslné a viditelné.

V dalsi uvaze se ma Glaukon zamyslet nad tim, kam nalezi Cislo
a pojem jednoho. Zamyslet se ma na zéklad¢ postupu rozezndni, ke kterému
spolecné dospéli diive. Pokud by pojem jednoho mohl byt vidén sdm o sobé,
nepotiebovali bychom k nému jiz mysSlenkovou ¢innost. Pokud by tomu tak
nebylo, mySlenkova ¢innost by byla dusi uvedena v chod. DuSe by se ptala,
co je jedno jako pojem. Nauka o jednom se jevi jako nauka, vedouci k ziradni
na jsoucno. Neni to vSak pouze nauka o jednom, ale obecné veSkera nauka
o Cislech, ktera nas vede k tomuto zirani (524d—525a). Zda se, Ze obor ¢isla
je: ,[...] Cinitelem vedoucim ku pravdé* (525b).

Obor c¢isla nalezi mezi nauku, kterd byla hledana, jelikoz filosofovi
umoziuje vymanit se z proménného déni a dospét tak ke jsoucnu. Z tohoto
divodu ma byt nauka o ¢islech zavedena jako povinna. Pro ty, co zastupuji
vobei nejvyssi tkoly je tieba, aby samotnym rozumem nazieli na’*
ptirozenost Cisel (525b—c). To jim méa pomoci k: ,[...] usnadnéni obratu
duse samé od proménného déni ku pravdé a jsoucnu® (525c¢).

Nauku je nutné vyuzivat pro poznani a ne pro obchodovéani.
V ptipad¢, ze je pocetni nauka vyuzivana pro pozndni, tak tdhne dusi
vzhiiru, nuti ji pfemitat o samotnych ¢islech a nespokojovat se s podanim
Cisla duSi spole¢né s viditelnymi ¢i hmatatelnymi tély. Matematici
ptedpokladaji nesloZenost, nedélitelnost pojmu jeden, kdeZto dialektikové se

snazi tento predpoklad odtvodnit.”” Jednotka se matematikiim ukazuje jako

92 BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic. Blackwell Publishing, 2006, str. 86.

% GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 47.

% Spole¢né s Gadamerem se uvazovalo o tom, Ze v otazce néhledu dobra jde spise o vyhled
smérem k dobru. Jedna se i v tomto pripadé o vyhled smérem k? Viz str. 24.

%% Viz poznamka 139 Novotného.
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nedélitelna, nikdy ji proto nedéli a sméji se tomu, kdo se ji v mySlenkach
délit pokousi. Po mySlenkovém rozloZeni se jednotka mize vyjevit jako
mnozstvi ¢asti, ale ne uz jako jednotka. To by matematici nikdy nepfipustili.
Matematikové hovofti o Cislech, kterd jsou ptistupna pouze mysleni. Pocetni
nauka je op¢€t oznacena za nauku, ktera nuti dusi uzivat rozumového mysleni
k dosazeni pravdy. Toho, kdo se ji vé€nuje, Cini bystfejSim, a to proto, ze se
jedna o nauku velmi naro¢nou (525d-526¢).

V paséazi 525a Sokratés mluvi o nauce o Cislech, kdezto v misté 525d
Ji oznacuje za nauku pocetni. Na prvnim misté, kdyZ hovoii o nauce
o Cislech a o veSkerém poctarstvi viibec, fika, ze se zabyva oborem C¢isla.
Dalo by se tak fici, ze ji zde obecné¢ vymezuje. Pfi uzivani druhého
oznaceni, oznaceni pocetni nauka, se zmifluje jiZz o jejim konkrétnim uZiti,
které je bud’ pro poznani anebo pro kupceni. Je pravdépodobné, Ze nejde
o nahodnou zménu oznaceni, ale Ze obména ma odiivodnény vyznam.

Dle Grygara se Platon o ideje dobra v podobenstvi o tsecce vyslovné
nezmifiuje.”® Uvadi zde viak, 2Ze védecké rozvazovani pracuje
s predpoklady, vrobeoic. Tyto predpoklady povazuje za svou &pyn, coz
znamend, e je nemd potfebu dokazovat.”” Naproti tomu filosofick4
(dialektickd) aktivita, ukazuje Grygar, se zabyva jediné: ,[...]
nejjsoucnéjSimi (dokonalymi a véénymi) jsoucny, tedy idejemi samymi
(idea, eidos), jez jsou nahlizeny 1 se svym nehypotetickym pocatkem
& vychodiskem (arché).“”® Rozum moci dialektiky chape predpoklady
jakozto predpoklady. Stejné¢ tak osvobozeny vézen, ktery se navratil zpéct
do jeskyné, je jiz schopny chépat stiny jakozto stiny. Dialektik tak jde pod
piredpoklad matematikii, totiz pod predpoklad nedélitelnosti pojmu jeden,
a to proto, Ze se jej snazi odiivodnit. Dulezitost pocetni nauky, rozumoveého

mySleni je zjevna diky pfispivani k dosaZeni pravdy. Dle Graesera ma

% GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o iisecce a jeskyni, aneb co déld filosof.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str. 27.

7 K tomu Grygar, kapitola 2.1. Podobenstvi o isedce.

% GRYGAR, Filip. Platénovo podobenstvi o iisecce a jeskyni, aneb co déld filosof.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011, str. 30.
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dialektika vést k védeéni bez predpokladii. Zaroven vSak dodava, ze si Platon
nemohl myslet, Ze by viechny piedpoklady byly nespravné.”

Dalsi nauka, ktera je v centru zkoumani je métictvi. Zkouma se, zda
uleh¢uje spatieni ideje dobra. Ugastnici rozhovoru dospivaji k tezi, ze vie,
co nuti dusi obracet k mistu, na kterém je nejblazené¢jsi ze jsoucna ulehcuje
ideu dobra spatfit (526c—526¢).'"” Geometrie se nam hodi tehdy, pokud:
»[.-.] donucuje zahledéti se na jsoucnost [...], pakli na déni, nehodi se*
(526¢). Pravym ucelem péstovani této nauky je poznani, jehoz pfedmétem je
veécné jsoucno. Naproti tomu jsoucno s Casem vznikajici a zanikajici nemuze
byt pfedmétem pravého poznani. MétiCstvi je shledano naukou, zplisobujici
jednak vedeni duse k pravdg, ale 1 filosofické mySleni. Proto ma byt rovnéz
povinnym. Do poptedi je dale uvedeno hvézdatstvi. Je nasnad€, aby doslo
k zaZzehnuti a ociSténi ustroji duse probiranymi naukami, nebot’ pravé ono
Gstroji slouzi k vidéni pravdy (527a-527¢).""!

Dusevni zrak obraci vzhlru ta nauka, kterd ma za pfedmét jsoucno
a neviditelné. Pozndni nelze nabyt ztoho, co je pfistupno smyslim.
Pravdivéa jsoucna jsou postizitelna zasadné¢ pouze rozumem a mySlenkou.
Geometrie a astronomie maji slouzit jako nauky, znichz je tteba brat
podnéty k dalSimu mySleni. Sokratés piipomina tvrzeni Pythagorovct, ze
jsou si vSechny védy vnéfem piibuzné. Spolecné¢ s Glaukéonem se
rozhodnou s timto tvrzenim souhlasit (527d-531c).

Nauky jsou rozmlouvajicimi zkoumany vzhledem k tomu, zda
umoziuji spatfit ideu dobra. Pozndni se vyjevuje jako zaleZitost rozumova,
a to proto, ze dospét k poznani skrze smysly neni mozné. VSimnéme si také,
ze podobné jako v misté 518d, tak 1 na misté 527e Platon nechavd Sokrata
hovofit o ustroji duse, které umoznuje vidét pravdu. Na dfivéjSim misté

o ném hovotil jako o Ustroji, jimz nabyvadme poznani. Zda se tak, ze poznani

% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: OIKOYMENH, 2000,
str. 207.

190 7a predpokladu, Ze Platon rozliguje mezi nejjasn&jsim ze jsoucen a ideou dobra, se prvni
interpretacni moznost k tomuto problému ze str. 25—26 ukazuje jako neadekvatni.

191V naukéch je po plose vzato hned t&leso v pohybu, agkoliv je vynechan teti rozmér.
Zkoumani tohoto rozméru je vSak ve velmi ubohém stavu, proto je pieskoceno a pokracuje

se s astronomii (528a—528e).
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a pravda spolu nutné souvisi. Nauky jsou hodnoceny vzhledem k tomu, zda
donucuji divat se na jsoucnost nebo na déni. Opét se hojné vyuziva rozdilu
mezi smysly a rozumem.

Ve vSech oborech se ma dospét k jejich vzajemnému piibuzenstvi
a spolecenstvi. Krom¢ toho se u nich mé odhalit to, co jim je spole¢né.
Toto vie je viak pouhou predehrou k pisni, kterou se mame nauéit (531d).'%
Pisen, kterou provadi dialektickd Cinnost, je pfistupna pouze rozumu, ale
také: ,,[...] jejim napodobenim jest sila zraku, ktera, jak jsme pravili, za¢ina
hledéti jiz na samy Zivoc€ichy a na samy hvézdy a kone¢né 1 na samo slunce.
smyslovych vjemll usuzovanim dospéti k samé podstaté kazdé véci
a neustane diive, neZ samym rozumovym myslenim postihne samu podstatu
dobra, ocitd se na samém vrcholu pomyslna, pravé tak jako onen tehdy
na vrcholu svéta viditelného* (532a—b). Pravé tato cesta je nazvana

v 7

dialektikou. Uginkem probiranych obort je piivadét: ,[...] nejlepsi Gast
v dusi k divani na nejlepsi mezi jsoucny [...]* (532¢).

V pasézi 517 b—c se dozviddme o tom, ze idea dobra pomyslnému
oboru poskytla pravdu a rozum. Dialektickd ¢innost je pfistupna pouze
rozumu (k tomu jiz pasaz 532a-b), a proto se tato ¢innost musi odehravat
v oboru pomyslném. Vrcholu pomyslna Ize dosahnout rozumovou ¢innosti,
ktera je v tomto piipad® zfejme &innosti dialektickou.'®® Nejlepsi ¢asti v dusi
muze mit Platon na mysli ustroji (0 ném hovofi na mist¢ 518d), kterym
¢lovék nabyva poznani, ¢i jak o ném hovoii na misté 527e — Gstroji, jimz lze
vidét pravdu. Jedin€ takovym Ustrojim je mozny vyhled k dobru.

Dalsi uvahy se tykaji otazky smyslu dialektického uméni, otdzky
z jakych druhi se sklada, ale také otdzky jeho dalSich cest. Cesty
dialektického uméni jsou takovymi cestami, kde si ptichozi uz doptava

odpocinek i konec putovani.'® Na konci cesty je sama pravda. O tom, zda je

vvvvv

(531e).

13 Viz k filosofické (dialektické) ¢innosti str. 31.

1% Tyto cesty dle Sokrata Glaukén jiz nemiize dale sledovat. Neni tomu viak proto, Ze by
mu je Sokratés nechtél ukazat (533a). Robinson o tomto bodu tvrdi, Ze: ,,Glaukén nemohl

(by nemohl) porozumét, a Sokratés nemohl (by nemohl) vysvétlit, co dialektika skute¢né
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shodna se skute¢nosti ¢1 nikoliv v§ak nemtzeme sami rozhodovat. Vyhradné
cesta dialektiky se miize takového rozhodnuti dopustit. Druhou cestou oproti
cest¢ dialektiky je cesta védecka. Védecka cesta se taktéz jako ona
dialektickéd snazi postihnout podstatu kazdé jednotlivé véci. AvSak veSkeré
ostatni obory vyjma dialektiky se tykaji minéni ¢i vznikani a zanikdni
¢1 1 presto, pokud se néjak dotykaji jsoucna, nejsou jej schopny spatfit,
protoze se nezabyvaji svymi piedpoklady (532d-533c). Nebo-li, jak tika
Sokratés: ,,[...] komu jest pocatkem to, ceho neznd, a konec i €asti stfedni
ma spleteny z toho, ¢eho nezna, jak by bylo mozno, aby soulad takovychto
slozek stal se kdy védénim?* (533c).

Jediné dialekticka metoda odbourdva ptedpoklady, jde az
k samotnému pocatku, ktery timto zplisobem upevnuje. Dialektickd metoda
vyvadi duevni zrak vzhiru zbarbarského bahna'® (533d-534a).
Za dialektika je oznacen ten, kdo: ,,[...] pfi kazdé véci postihuje divodny
smysl jeji jsoucnosti® (534b). Nebo-li dialektik je ten, kdo mé& rozumové
veédéni o véci. Stejné tak se tomu mé i1 s dobrem; ideu dobra musime byt s to
vymezit a odloucit od vSeho ostatniho. Jedin€ tak mame o dobru védéni a ne
pouhé minéni. Partnefi se shodnou na tom, Ze dialektika je fimsou dovrSujici

stavbu naukové soustavy i vrcholem viech nauk'*® (534c—536d).

je.”“ “Glaucon could not understand, and Socrates could not explain, what dialectic really
is.” ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 70.

195 Robinson ve svém piekladu pouZiva vyrazu filistinska $pina. ROBINSON, Richard.
Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press, 1941, str. 156.

1% Nésledujici uvahy se soustied’uji na to, komu se projednavané nauky maji podat. Jedna
se o prupravné predméty, které maji byt podany zakim pied dialektikou. Nadani
k dialektice se rozezna dle toho, zda zak umi srovnavat. Pokud srovnavat neumi, neni
nadany ani k dialektice. Nebezpec¢i dialektiky Sokratés Glaukonovi vysvétluje na prikladu
s pochlebniky vychovavajici podvrzené dité. Ukazuje se, ze je tieba do dialektiky uvadét
velice opatrné. Proto se v ni ma setrvat dvakrat tak dlouhy ¢as nez v ostatnich naukach.

Vychovani v dialektice maji byt navraceni zpét do jeskyné k vedeni spravy (536e—539¢).
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5. Metoda dialektiky v interpretaci Bensona
a Robinsona
Nasledujici kapitola slouzi k rozSifeni pohledu na dialektickou metodu.

Ptedstaveni dialektické metody za pomoci interpretaci Bensona a Robinsona
pfispiva jak k ziskani SirStho pohledu na dialektickou metodu, tak
1 k dal$imu naznaceni jeji problematiky.

Benson sviij ¢lanek, tykajici se Platonovy dialektické metody, zacina
citaci z Robinsona, kterda ma vystihnout rozdil mezi ranymi a stfednimi
dialogy. Dle Robinsona rané¢ dialogy davaji vyznacnost metodé¢, kdezto
sttedni dialogy metodologii. Jinymi slovy rané dialogy jsou bohat$i
na piiklady metody, oproti tomu stiedni dialogy jsou bohat$i na teorie
metody. Podle Robinsona je obtiZz v tom, Ze neni zfejmé zda se v pribéhu
dialogu drzime pouze navrhi metody nebo jiz ur&ité metody.'”” Benson
pokracuje s Robinsonovym tvrzenim, ze se védecka diskuse zamétuje spise
na vyslovné navrhy téchto metod neZ na jejich konkrétni uziti.'®

Benson uvadi Robinsonovo tvrzeni vic¢i kterému se vymezuje.
Nesouhlasi s Robinsonem, podle které¢ho Platon necini to, co Sokrata
nechdva v dialozich navrhovat. Nebo-li Platon méa nechavat Sokrata
doporucovat mj. i v Ustavé metodu, kterou pak neuziva.'” Benson toto
pojeti Platonovy dialektiky ve svém c¢lanku odmita. Na cesté odmitnuti
zacina predstavenim vyslovnych doporuceni filosofické metody v Menodnu,
Faidénu a Ustavé. Timto zpusobem ukazuje rozdily v doporuéenych
metodach jednotlivych dialogii. Nadto vSak zdiiraznuje jadro, které zistava
i pies rozdilnost metod stejné.''® Jedna se o jadro, které je redukovatelné

na dva procesy: ,[...] proces urCeni a formulovani ndsledkli tvrzeni,

197 «“The early gives prominence to method but not to metodology, while the middle gives
prominence to metodology but not to method. In other words, theories of method are more
obvious in the middle, but examples of it are more obvious in the early. [...] The middle
dialogues, on the other hand, abound in abstract words and proposals concerning method,
but it is by no means obvious whether these proposals are being actually followed, or
whether any method is being actually followed.” Robinson in: BENSON, Hugh H. Plato’s
Method of Dialectic, 2006, str. 85.

1% BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 85.

'% Tamtéz, str. 85.

10 Tamtéy, str. 85.
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znamych jako ptfedpoklady, [...] a proces potvrzeni nebo ospravedInéni

a «lll

téchto ptredpoklada. Benson tak dospivd k tvrzeni, Ze doporucené

filosofické metody tiech jmenovanych dialogi jsou verze jediné metody.''

Robinson se na zacatku Sesté kapitoly Dialectic zamétuje na prvky,
které se objevuji s pfichodem sttednich dialogl. Je to naptiklad proména
destruktivniho zpisobu elenchu ranych dialogii ve zpusob konstruktivni.
Robinson tika, ze se stfednimi dialogy pfichazi pozadavek metody, které
umozni dospét k positivni nauce. Na jiném misté uvadi, ze pfimé poznani
neni snadnou cestou, nybrz je odménou pro mistry metody.'"”
Dle Robinsona Platén zastavd nasledujici nazor: ,,[...] nejhodnotné&jSich
a nejobtizngjsich pravd mize byt dosaZeno pouze metodou [...J.«'"
Ne kratsi cestou, ale jeding tou delSi je mozné dosahnout diilezitych pravd.
Robinson vSak vzapéti dodava, ze se dialogy Casto touto del§i a jistéjsi
cestou neubiraji.'"

Dialektickd metoda, 1 dwiektikn pébodog, je podle Robinsona
konkrétni metoda, kterou Platén doporuduje na misté 533c Ustavy.''®
Dodava také, ze je pro Platona nejuSlechtilejsi, ale také nejuzitecné;si
ze viech metod. V Ustavé je dialektika konkrétné uZitednd v matematice.

Ve Filébu se Platon o dialektice jiz nezmiiiuje jako o nejuzite¢néj$i metode,

1 «[...] a process of identifying and drawing out the consequences of propositions, known

as hypotheses, [...] and a process of confirming or justifying those hypotheses.” BENSON,
Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 85.

"2 Tamtéz, str. 85-86.

'3 ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 65-69.

" Tamtéz, str. 69.

'3 “The dialogues themselves, however, do not often take the longer and surer way round.”
ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 70.

' Robinson uvadi, e se Platén o dialektice poprvé zmifiuje v Mendnu na misté 75d.
ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 73. , Kdyby vsak chtéli vespolek rozmlouvat pratelé, jako nyni ja a ty, je ovSem
potfebi odpovidat néjak vlidn&ji a zplsobem pifiméfenéj§im rozmluvé.” Novotny
v poznamce ¢. 6 dodava, ze Platon na misté zpiisobem primerenéjsi rozmluvé uziva terminu
dwdektikmtepdv, ktery znamenad ,,zpusobem vice dialektickym, zptisobem pfiméfenéjsim

dialektice®.
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stale viak o ni hovoii jako o nejjist&jsi a nejpravdivéjsi (Phil. 58c).'"’

Podobn& jako Robinson tak i Benson usuzuje, ze v Ustavé je moc
SwAéyecBon stavéna do protikladu s metodou uZivanou matematiky.''®
Benson na zavér dodava, ze dialekticka metoda zahrnuje nejenom metodu
elenchu ranych dialogii ¢i metodu ptfedpokladii predstavenou v Menonu
a Faidoénu, ale viechny metody vibec.'"”

Benson se v podkapitole Plato on Dialectic in the Meno, Phaedo
and Republic zabyva otazkou Platobnem doporucenych metod a jejich
nasledného praktikovani.'”® VI. a VIL kniha Ustavy intenzivng hleda
vhodnou filosofickou metodu. Na zaklad¢€ tohoto hledani dochazi k rozliseni
dvou metod. Prvni z nich je metoda, ktera je praktikovana matematiky. Tuto
metodu miZeme oznaCit za metodu vedouci k mysleni, 6iévoia. Druhd
metoda je Platonem doporucend ztoho divodu, Ze vede k samotnému
veédéni, émotiun ¢i vonois. V této metodé lze rozpoznat dialektiku jako
disciplinu, v niZ spo&iva vrchol filosofické vychovy.'?!

K didvotla jsme vedeni dianoetickou metodou, kdezto k védéni se
dostavame skrze metodu dialektickou, byt’ taktéZ uziva pfedpokladii. Rozdil
v téchto metodach spo¢ivda vtom, Ze dianoetickd metoda na rozdil
od dialektické nesmétuje k prvnimu principu, ale pouze k zavéram. Dalsi
odlisnosti je, Ze dianoetickda metoda vyuziva smyslové zkuSenosti, coz
dialektickd necini. Benson dodava, Ze ,,nehypoteticky prvni princip vSeho*
je v Ustavé ztotoznén s ideou dobra.'” Spole¢né s Gadamerem miZzeme

dodat, ze neuchopitelné postaveni ideje dobra odliSime od ostatnich ideji

tak, ze ji ozna¢ime za ,to Prvni“. To se od Aristotela oznaCuje za princip,

3 , 123
apyn.

""" ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 73. O tom, Ze je dialektika uzite¢na v matematice jsme se zminili vySe na str. 16.
8 K odliseni dialektické cesty od cesty védecké (tedy i od metody matematiky) str. 31.

' BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 86.

120 yzhledem k vymezeni, které bylo provedeno v uvodu se omezujeme pouze na Ustavu.
12l BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 89.

122 “The unhypothetical first principle of everything.” BENSON, Hugh H.

Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 90.

' GADAMER, Hans-Georg. Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. Praha:
OIKOYMENH, 2010, str. 24.
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Dialektickd metoda stejné jako metoda dianoetickd pracuje
s pfedpoklady. Robinson o pojmu predpokladu tika, Ze je pro stiedni dialogy
klicovy. Ukazuje, ze pro Platona je dialektika rozumovy druh filosofie,
pricemz dialektiku od filosofie neodd¢€luje. Dialektika je pro ného zpisobem
mysSleni, které patra po bytnostech. Dialektikem u Platona neni nikdo
z ptirozenosti. Jen n€kolik malo z nds ma ptirozeny potencial k tomu, aby se
jim stal. Dialektik ma byt s to dosdhnout jistoty. Robinson upozoriuje, ze
Platon necini v tomto bod¢ zavér, ze by dialektik vlastnil vyzna¢nou cast
pravdy. Platon dle néj spiSe zamyslel, ze pokud n€kdo uziva dialektiku
spravnym zpusobem, tak dosahuje jistoty. Dialektickou jistotou je jistota
ptimého poznani. V porovnani s ostatnimi védami jediné¢ dialektikou
muzeme dosahnout vétsi pravdy a presnosti, nebot’ dialektika proveiuje své
predpoklady. Ostatni védy své predpoklady neprovéiuji, a tak dospivaji
k zavéram, jejichz premisy nejsou odtivodnéné.'**

Robinson obdobné o dialektikovi jako Benson o dialektické metodée
tvrdi, ze dialektik ma byt s to pouzivat rozumu samého. Neuzivani smysla
v inteligibilni oblasti odliSuje dialektika od matematika. Matematik si
smysly v inteligibilnim svété dopomahd, dialektik nikoliv. Dialektik uZziva
pouhého rozumu, tim padem 1 pouhych slov. Jeho slova jsou uspotfadana
do formy rozhovoru. Platon byl po cely sviij Zivot presvédéen o tom, ze
nejvySsi metoda lezi v rozhovoru. Platonova dialektickd metoda je proto
vyhradné metodou konverzacni. Robinson se tdZe po formé tohoto
rozhovoru a dospiva k tvrzeni, Ze formou dialektick¢é metody je forma
otazky a odpovédi. Pod touto formou si Ize predstavit ucastniky rozhovoru,
ktefi v ném nemayji stejnou funkci, ponévadz jeden z ucastnikli otazky klade
a druhy se na né snazi odpovidat.'” Gadamer o rozhovoru tiké, jak je
uvedeno vyse, Ze se jedna o formu, kterou Platon nikdy neopousti.

Benson v Ustavé naléza tfi zakladni rysy Platénovy dialektiky:

»[.-.] uziti predpokladd, nevhodnost smyslové zkuSenosti, a nezbytnost

12 ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 74-717.

125 Tamtéz, str. 79-81. O rozhovoru jako formé& otazky a odpovédi je zminka vyie na str.
13.
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potvrzovani uzitych predpoklada [...].“'*® Dialektika je popisovana jako
cesta odbouravajici piredpoklady, postupujici az k prvnimu principu
samému. Robinson zdiraziiuje, Ze matematikové by neméli uzivat slova
predpoklad. Uvadi, ze se jednd o Platonovu interpretaci jejich postupu.
Platon matematiky popisuje jako €asto postupujici dogmaticky, ackoliv by
méli postupovat hypoteticky. Hypotetickd metoda se proto ma stat obecnou
metodou matematikd. '’

Dialektika pracuje s predpoklady, rozdil je vSak v tom, ze dialektika
v porovnani s matematikou chape predpoklady jakozto predpoklady. Podle
Bensona dialektika ukazuje zpiisob, jak maji byt piredpoklady uzity, spiSe
nez to, Ze by Platon byl proti pfedpokladiim. To mizZe vyplyvat z Platonova

8 Robinson

tvrzeni, e dialektickd metoda ptedpoklady odbourava.'
k tomuto bodu dodava, ze to co dialektika mize ni¢it vzhledem k veSkerym
pfedpokladiim, je jejich hypoteticky charakter. Pokud dosdhneme
dialektikou nehypotetického, tak jiz nepotifebujeme ptedpokladat, protoze
z tohoto pocatku vie odvozujeme.'” Dialektik dle Bensona musi postupovat
do té doby az uchopi ideu dobra.'*

Benson se zabyvé otazkou, zda Platon v Ustavé praktikuje metodu,
kterou si navrhuje, a zaroven se domniva, Ze ji jak navrhuje tak praktikuje.
Podle jeho nizoru mizeme Ustavu &ist jako: ,[...] rozsifeny argument
zaméfeny na ukdzani, Ze spravedlnost je dobro vitané pro n¢j samé, stejné

tak jako pro jeho nasledky.«"'

Aby Sokratés mohl ukazat ptirozenost
individualni spravedlnosti, musi svlj zdjem omezit na otazku obcCanské
spravedlnosti, nebot’ je snadnéji zodpovéditelnd. Dle Bensona si Sokratés

navrhuje urcit takovy ptedpoklad, znc€hoz by mohl vyvodit odpoveéd

126 «[ ] the use of hypotheses, the unsuitability of sense-experience, and the necessity of

confirming the hypotheses employed [...].” BENSON, Hugh H. Plato’s Method of
Dialectic, 2006, str. 90.

127 ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 158—159.

128 BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 90-91.

12 ROBINSON, Richard. Plato’s Earlier Dialectic. New York: Cornell University Press,
1941, str. 167.

13 BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 91.

B! Tamtéz, str. 94.
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na otdzku pfirozenosti individuadlni spravedlnosti. Sokratés vSak neni
schopen takovy ptedpoklad podat, a proto si dopomaha jinymi piedpoklady,
znichZz dovozuje pifedpoklad pro obcanskou spravedlnost. Obcanskou
spravedlnosti se ukazuje kazda tfida idedlni moAic, zastavajici tikol pro né&;z
se nejlépe hodi. Platon si dopomahd dalSim ptedpokladem; ma za to,
ze individualni spravedlnost je kazda cast duSe, ktera je uspotadéna jako
casti krasné obce. Navrhovany postup Platon dodrzi, nebot postupuje
od otazky individualni spravedlnosti pfes tu obCanskou nazpét k odpovédi
na onu individudlni.

Sokratés vznasi pochybnost o sile argumentu, na jehoz zakladé
spoCiva snaha ukdzat, ze spravedlnost je dobrem. Dobro je proto vitané
jednak kvali nému samého, ale i kvili jeho nasledkim. Dle Bensona je
v argumentu vyuzit pouze jeden ze dvou procesu dialektické metody.
V argumentu schéazi proces ovéfeni predpokladlii. Dochazelo v ném sice
k vyuziti ptedpokladd, ale jiz ne k jejich ovéfovani. Sokratés si je vSak
védom potieby tohoto potvrzeni.'*?

Dale Sokratés pfipomina rozliseni mezi del§i a kratsi cestou. Rika,
ze se budouci vladcové musi ubirat tou delsi, a to proto, aby bylo mozZno
Benson se pta po totoznosti ideje dobra a nehypotetického prvniho principu
vSeho. Usuzuje, ze pokud se jedna o totéz, tak je potvrzena domnénka,
7e¢ hlavni argument Ustavy je nedokonaly. Nedokonaly je z toho divodu,
ze neoveéfuje své predpoklady dokud nedosdhne nehypotetického.
Je nemozné, aby se argument ubiral del$i cestou, protoZze by musel

predpoklady ové&tovat. Vyuziva se tak polovi¢ni dialektické metody.'™

6. Vztah dialektiky k ideji dobra

V ptedposledni kapitole prace pfedstavime vztah mezi dialektikou a ideou
dobra. Vztahem se rozumi souvislost ¢i sepéti dialektiky s ideou dobra.
Zaveér kapitoly pak naznacuje presah k tFetimu obdobi Platonovy tvorby,

na ktery je poukazano pomoci n€kterych pasazi dialogu Filébos.

132 BENSON, Hugh H. Plato’s Method of Dialectic, 2006, str. 96.
133 Tamtéz, str. 96.
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Pro uchopeni kyZzené¢ho vztahu je nutné vymezit na jedné strané
dialektickou Cinnost a na stran¢ druhé objasnit ideu dobra. Na zikladé
predchozich kapitol se dialektika vyjevuje jako Cinnost, kterd je totozna
s filosofii samotnou. Dialektickd metoda na rozdil od metody matematiki
odivodiuje své predpoklady. Odivodnéni piredpokladi se déje
odbouravanim jejich hypotetického charakteru. AvSak cilem dialektické
¢innosti neni pouze odbouravani piedpokladl, ale dosazeni jistoty, kterd
souvisi se spatienim ideje dobra.

Idea dobra se spatfuje na konci vzestupné cesty poznani, a to jen
stézi. Ztejmée je nehypotetickym pocatkem, ktery je vSemu piivodcem vseho
pravého a krasného. Ten, kdo chce ideu dobra spatiit, musi se ubirat delsi
cestou na cesté poznani, a to je cestou dialektiky. Lze se domnivat, ze
puvodce vseho je jsoucnem jako vSe ostatni? Podle Michalka idea dobra lezi
nad vSemi idejemi. Ideou ji Platon oznacuje z toho divodu, Ze ma v sob¢
v nejvyssi mife to, co prislusi kazd¢ ideji. Idea dobra tak nechava v nejvyssi
mite spolu-vzniknout neskrytost jsoucna. Jinymi slovy idea dobra je tim, co
byti a neskrytost umoziuje, pficemz ona sama je nad pravdou a bytim, a to
proto, Ze je jejich pii¢inou.** Ztoho je ziejmé, e ideji dobra prislusi
pfingjmensim  z hlediska pravdivého poznani vyznaéné postaveni.
Uvazujeme-li o ideji dobra jako o nehypotetickém pocatku, tak se zda, ze
ideji dobra nalezi vyznacné postaveni nejenom z hlediska poznéni a pravdy,
ale z metafyzického pohledu vibec.

Na vySe uvedenou otazku, zda je ¢i neni idea dobra jsoucnem dosud
nebyla poskytnuta odpovéd’. Na zakladé pasaze 526e se lze domnivat, ze by
Platon mohl ideu dobra od nejblazengjSiho ze jsoucna odliSovat.
Nejblazenéjsi ze jsoucna ma dopomoci k spatfeni ideje dobra. Zda se, ze
Platon nejblazengjSim ze jsoucna ma na mysli dobro, ale ne ideu dobra. Pro
tuto interpretacni moznost hovoii pasaz 518d, kde Platon nejjasnéjSim
ze jsoucna nazyva dobro, nikoliv v8ak ideu dobra. Kdyby idea dobra byla
jsoucnem, tak by nejblazenéjSim ze jsoucen musela byt nutné ona a ne

dobro. Idea dobra je bud’ jsoucnem, ale zarovenl ne jenom jim, anebo jim

13* MICHALEK, Jifi. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1992, str. 48.
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neni."** Platén o ideji dobra nehovoii jako o pfedmétu, jemuZ Ize prisoudit
urcité vlastnosti, a to zfejmé z toho divodu, Ze neni typickym piedmétem,
pokud jim je vibec. Platon o ideji dobra pojednéva jako o pocatku, ktery
jest. O ideji dobra je mozné uvazovat jako o Bohu, ktery jest, ale jen tézko
muzeme fici, jak jest. Lépe o ném lze hovofit jak neni, nez jak je.

Jestlize je idea dobra pocatkem smyslového svéta 1 svéta ideji, tak se
zda, ze témto svétim musi byt néco spole¢né. Tim spoleCnym je
pfinejmensim jejich plivodce, a tim je idea dobra. Do smyslového svéta
nalezi s ¢asem vznikajici a zanikajici, kdezto do oblasti pomyslné patii
nejjsoucnéjsi jsoucna, ¢imz jsou mysleny ideje, nebo-li byti jsouciho. Ideje
zapti¢iuji, Ze jednotliviny smyslového svéta jsou tim kterym jsoucnem.
Dialektik mé byt s to postihnout divodny smysl jsoucnosti kazdé véci, tedy
ziejm¢ jeji ideu. Idea dobra je nad bytim, nebot’ idejim pravdu a byti
poskytuje. Za predpokladu, Ze Platon rozliSuje mezi dobrem a ideou dobra
se zda, Ze idea dobra je ptivodcem 1 dobra samého. Dobré je diky dobru,
piicemz dobré 1dobro samo je diky ideji dobra.

Dialektikem se jedinec u Platona nerodi, ale stava prostfednictvim
cilen¢ vychovy. Dialektik si ve své ¢innosti nedopoméaha smysly. Pfesto se
lze domnivat, Ze proto, aby si uvédomil, ze jich nepotiebuje, tak se s nimi
musi nejprve seznamit. Z toho divodu by byl smyslovy svét taktéz nutny.
Na propojenost svéti Ize usuzovat na zikladé mohutnosti duse a ustroji,
kterym lze dosdhnout poznani 1 pravdy, a to proto, ze se jedna stale o totéz
Gstroji, které je tfeba od proménného déni obracet.'*

Dialektik m4 byt schopen ideu dobra od vSeho ostatniho odlisit.

Dialektik musi ideu dobra spattit, aby mohl splnit povinnost stat se vladcem

15 Dusledky vyplyvajici z tvrzeni, e idea dobra nendlezi mezi jsoucna by mohly byt
nasledujici: Idea dobra by nemohla byt nahlédnuta filosofickou (dialektickou) ¢innosti jako
ostatni ideje. Pokud jsou ideje nahliZzeny i se svym nehypotetickym pocatkem, tak jsou
nahlizeny i s ideou dobra. V pfipadé nahlizeni ideje dobra lze nahlizet jako nehypoteticky
pocatek opét jediné ji samu. V ideji dobra nemize byt pfitomen nehypoteticky pocéatek
pouze jako vlastnost, jelikoZz by se muselo usuzovat na pfi¢inu této vlastnosti. Idea dobra
nemiZze byt nehypotetickd ve smyslu pouhé vlastnosti, nybrz musi byt nehypotetickym
pocatkem v nejhlub$im smyslu toho slova.

136 K moznosti propojenosti svéti by mohla prispivat i pasaZ 517 b—c, kde se hovoti o pdnu

a pani. Déale myslenka téhoz ptivodce obou svétd, tedy mySlenka ideje dobra.
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v krasné obci. Spatfeni ideje dobra ¢ini dialektika (filosofa) jednajicim
rozumné, krasné, spravedlivé, tedy dobie. Vychovany k dialektice ma
vladnout, nebot’ dospél az k ideji dobra. Dialektika je prakticka Cinnost.
Nejedna se o pouhé rozumové cvi€eni. Ten, kdo spatfi ideu dobra, ji musi
také konat. Jedna véc je pravdu védét, druhd konat ji. Dialektik, vladce
filosof nutné musi Cinit oboji. Kdyby takto nejednal, pravem by byl
oznacovan za ,,zvanila®“ €1 ,tlachala®. Idea dobra dialektice poskytuje smysl,
stejné tak jako vSemu ostatnimu. Dialektika je vSak oproti vSem ostatnim

cestam jedinou cestou, kterd je s to dostat se az k ideji dobra.

7. Platonovo treti obdobi tvorby a dialog Filébos
Po predstaveni vztahu dialektiky a ideje dobra ve druhém obdobi Platonovy

tvorby ndsleduje piesah k obdobi tretimu. Piesah k poslednimu obdobi
zavrsuje snahu uchopit Platonovu dialektiku jako celek.

Dle Stenzela se dialektika pozdnich dialogii vyznacuje metodami
sjednocovani a rozliSovani, cuvaywyn a dwipeois. Tyto postupy v dialektice
oproti obdobi pfedchazejicimu piibyvaji. Pozdni dialogy jiz nesméiuji od
jednotlivych ideji k ideji dobra, nybrz smétuji od svéta ideji ke svétu
zkuSenostnimu. Tento obrat vyplynul zPlaténovy reflexe problému
z ptedchoziho obdobi."”” Dle Stenzela zm&na metody, ktera je provedena
v pozdnich dialozich umoziuje nové pojeti ideji. Dochazi tak k jejich nové
formulaci, ale 1 k novému feSeni vztahu jednoty a mnohosti. Az ve tietim
obdobi je ptipusténa mnohost ve svété ideji. Idea jiz neni chapana v opozici
k mnohych jednotlivinam, které na ni maji ti€ast. Je pochopena jako soucast

\ rosq s . A 1
spole¢enstvi ideji, copmhokn v £1dov.'*

137 SPINKA, Stépan. Dialog a analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 33.
Stenzel spatiuje Ctyii zdsadni problémy druhého obdobi: ,[...] 1. problém absolutizace
jednotlivé ideje, ktery je dan jejim negativnim vymezenim vi¢i smyslovym jevim; 2.
problém vztahu jednoty a mnohosti, ktery nabyva predevsim podobu vztahu jedineénosti
absolutizované ideje k mnohosti smyslové danych predmétd; 3. z predchozich dvou
problému vyplyvajici problém podilu smyslové pfistupnych jednotlivin na idejich; 4.
problém rozlieni mezi pravdivym a nepravdivym minénim.“ SPINKA, Stépan. Dialog a
analogie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 33.

1% Tamtéz, str. 35-37.
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Dialog Filébos zalind uvahou nad tim, co je dobro pro Zivé tvory.
Filébos zastavd nazor, ze dobrem pro zivé tvory je radost, slast a rozkos.
Naproti tomu Sokratés zastdva nazor, ze dobrem je rozumnost, mySleni,
pamét (Phil. 11b—c)."” Na mist& 20b—c Sokratés prichazi s navrhem, Ze ani
ze slasti ani z rozumu samého neni dobro, ale ze dobrem je cosi tfetiho. Ono
treti je lepsi nez-1i dvé predchozi.

V misté 56c Sokratés oznaCuje za nejpfesnéjSi umeéni nauku
o Cislech, a to vcetné dalSich uméni, kterd jsou s ni ve spojeni. Novotny
v poznamce €. 43 upozoriiuje, ze Platon rozliSuje mezi ¢istou matematikou
a matematikou uzitou (56d). Uvaha o odliSeni jist&jsich a mén& jistych
uméni je uvedena z diivodu rozliSeni vice a méné Cistych slasti. Partnefi
v dialogu dospivaji k tvrzeni, Ze vynikaji ta uméni, o ktera se snazi pravi
filosofové. Vynikaji svou piesnosti a pravdivosti, a to co se ty¢e mér i Cisel.
Eristikové na rozdil od pravych dialektikii uZzivaji povrchni dialektiky.
Rozmlouvajici dospivaji k tezi, Ze je dvoji uméni aritmetické 1 méticke, ale
1 dalsi takovd uméni. Védou nejpravdivéjsi je vSak dialektika (57a—e).

Filébos se domniva, Ze libost je cilem vSem zivym tvorim, pficemz
dobré a libé je u ného totéz. Sokratés od sebe dobré a libé odliSuje, avSak
pied slasti upfednostiuje rozumovost. Dobro je tim, co zivotu poskytuje
nejdokonalejsi Uplnost. Pokud vSak slast nesmisime s rozumovosti a opa¢né
rozumnost se slasti, tak k dobrému nedospéjeme. Ani jedno ani druhé samo
o sob¢ neni veskrze dobré. Vyvstava otazka, jak spravné misit. Oziejmuje
se, ze se maji misit nejpravdive)si kusy mysleni a slasti dohromady 1 s témi
nejistymi. Uplnost védéni musi zahrnovat i tento smyslovy svét. Nestaci mit
pouhy rozumovy usudek naptiklad o kouli, nebot’ takové védéni by bylo
boZskym, ale ne lidskym. Rozum nad slasti vitézi. Pokud by nebyl ptimiSen,
nepiimisila by se pravda, a tak by dobré nemohlo vznikat ani byt (60a—65c).
»[.--] Tozum je bud totéz co pravda, nebo ji je ze vSeho nejpodobné;si

a nejpravdivejsic (65d).

1% Dale jsou paginace z Filéba uvedeny bez nazvu dialogu.
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Zavér

Cilem prace je ukdzat vztah mezi Cinnosti dialektiky a ideou dobra
v VIL knize Ustavy. Proto, aby bylo mozné dany vztah postihnout, bylo
nejprve nutné nahlédnout do tradice. To znamenalo mj. uchopit ty
z myslenek, které at’ uz vice ¢i mén¢ ovlivnily Platonovo pojeti dialektiky.
Pfedev§im se jednd o pfijeti teleologického pohledu na svét, které se
pravdépodobné podepsalo na Platénové pojeti vychovy, uzavirajici se
v dialektice. Myslenku teleologie lze reflektovat 1 v samotném sméfovani
dialektiky k ideji dobra. Sméfovani dialektiky k ideji dobra se da chapat
1 jako dé&dictvi jiné mysSlenky. TotiZ mySlenky hledani tradi¢ni jednoty mezi
bozskym a lidskym. Uved'me jest¢ mySlenku hledani jednoty v mnohosti,
kterd nabyla na dulezitosti pfedev§im v pozdnim obdobi. Hledani jednoty
mezi protiklady pfispélo k provdzanosti mezi lidskou racionalitou
a naboZenskym pohledem na svét.

Uvazovalo se také o tom, zda je ¢i neni opravnéné ¢lenéni dialogg.
V pribéhu prace se tak vyjevily spolecné prvky, nélezici k jednotlivym
skupindm dialogt. Platon byl ovlivnén Sodkratovym zplisobem vedeni
rozhovoru, jeho otdzkou ,,Co je X?*, ale patrn¢ i1 jeho zamétenim k dobru.
Nasledn¢ se Platon od Sokrata zacal odpoutavat. DosSlo k zobecnéni
sokratovského paradigmatu, ale zaroven 1 k dialektické odpoveédi
na Sokratovu otazku. Sokratovské zacileni k dobru mohlo byt divodem,
pro¢ Platon za nejvyssi ideu oznacil ideu dobra. Postiehy interpreti Bensona
a Robinsona se v pohledu na dialektickou metodu rtizni. Benson rozliSuje
v dialektické metodé dva postupy, coz Robinson necini. Pozdé&ji Platon
do dialektiky zavedl metody sjednocovani a déleni.

Déle se b&hem prace ukézalo, Ze Platobn mohl rozliSovat mezi
dobrem a ideou dobra. Vztah dialektiky a ideje dobra je zaloZen
na rozumovém poznani, které¢ ma praktické disledky. Ten, kdo spatii ideu
dobra, nutné¢ musi rozumné jednat, at’ uz v soukromé ¢i vetejné oblasti.
Dialektik si nemtiZze €init narok na vlastnictvi ideje dobra. Nezbytné vSak
o ni musi soudit, ze je vS§emu pocatkem vSeho pravého a krasné¢ho. Ideu
dobra jako takovou na zakladé¢ jejiho postaveni ziejmé nelze uchopit, a proto
na ni Platon poukazuje v feci analogie. V neposledni fad¢ vyvstala otazka

moznosti implicitniho propojeni svéth, které se ve Filébu stava explicitnim.
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Summary
This treatise on Plato’s dialectic deals with the question of Plato’s dialectic

in book VII of the Republic. The intention is to present a relation of dialectic
to the idea of good which is according to Plato the highest idea. The relation
in the book is neither obvious, nor evident. From the point of introduction
and deeper view as well, there was a need to examine Homeric
and Pre-Socratic tradition. Afterwards, Socrates’ influence was emphasised.

First of all, an essential thought for Plato was considered
the acceptance of the teleological view of the world. Hence, it is possible
to understand Plato’s conception of education as the heritage of the view.
The education closes in dialectic. A heading of dialectic for the idea of good
is an expression of the traditional search for unity between divine
and human. A search for one in many became significant in the third period.

We attempted to distinguish dialogues into groups for the purpose
of methodological aid. Thanks to this step, it seems easier to conceive
Plato’s dialectic as a whole. It was recognized that Plato, especially at the
beginning, was directed to Socrates’ dialectic, to his method of leading
of dialogue and to his question “What is X?”. Moreover, Socratic aiming
at the good should be the reason why Plato called the highest idea the idea
of good. The answer to Socrates’ questions was offered by Plato’s
conception of ideas. Plato’s answer is dialectical. In this period,
generalisation of Socratic paradigm occurred. Furthermore, there were
interpretations of Benson and Robinson. Their views, however, differ from
one another. For example, Benson differentiates two kinds of dialectical
methods, whereas Robinson does not. Lastly, Plato added methods
of collection and division.

It was found that Plato could distinguish between good and the idea
of good. The relation between dialectic and the idea of good is based
on rational knowledge which has practical consequences. Dialectic is
a philosophical action in itself. If anybody reaches to the idea of the good,
the person will have to act rationally, justly, beautifully and truthfully.
It means well. A dialectician has to know that the idea of good gives the
origin to everything which is beautiful and truthful. Plato speaks about it

in the speech of allegory because its position is not possible to grip.
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The question of connection between worlds appeared firstly implicitly, but

then explicitly in the dialogue of Philebus.
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