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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano
Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka si ve své bakalarské praci zvolila odborné i spoleCensky vyznamné téma tiSeni bolesti
u porodu. V teoretické Casti se zaméfuje na anatomii pohlavnich organi a fenomén porodni
bolesti, pficemz se vénuje jejimu subjektivhimu vnimani rodickou. Dale popisuje historicky
vyvoj porodnické analgezie a anestézie a poskytuje prehled soucasnych metod vyuZivanych k
tiSeni porodni bolesti. V zavéru teoretické ¢asti popisuje roli porodni asistentky v ramci tohoto
procesu.

Ackoliv teoreticka ¢ast poskytuje zakladni orientaci v problematice, vyskytuji se v ni odborné
nepresnosti, které 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti pricist prehlédnuti. Napriklad v kapitole
vénované vnitinim pohlavnim organtim jsou nespravné uvedeny organy zevni a naopak.

Cilem empirické casti bylo zjistit zkuSenosti rodicek s metodami tiSeni porodni bolesti.
Autorka si stanovila tfi dil¢i cile, z nichZ logicky odvodila odpovidajici vyzkumné otazky.
Vzhledem k charakteru zkoumané problematiky zvolila vhodné kvantitativni pristup.
Metodologicka cast je vSak velmi strucna a chybi v ni podrobnéjsi popis postupu sbéru dat i
zpusobu zpracovani vysledki. Interpretace dat je spiSe usporna, obsahuje drobné nepfesnosti a
grafické vystupy jsou misty hife Citelné.

Vyzkumné otazky nejsou zodpovézeny samostatné, ale jsou zakomponovany az v diskuzi,
ktera se misty opira o neaktudalni zdroje (napf. porovnani vysledk s bakalarskou praci z roku
2008). To mtiZe snizovat relevanci interpretovanych zaveéra.

Zaveér prace je pomérné struc¢ny, cyhbi shrnuti, zda bylo dosaZeno cile prace a postrada
praktick4 doporuceni ¢i reflexi mozného pfinosu prace pro odbornou praxi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaké doporuceni pro praxi byste dala, na zdkladé vysledki zjisténych ve Vasi praci?
2. Na zékladé ¢eho by se méla rodicka rozhodnout, kterd metoda by pro ni mohla byt nejvhodn&jsi?
3. Cim miZe byt porodni asistentka v tomto rozhodovéni ndpomocné?

Vysledna klasifikace: D
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