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Autor prace: Bc. Klara Modrova, 7223331
Vedouci prace: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je na hranici poZadovaného rozsahu, jeji kvalitu sniZuji typografické chyby a slaba
prace se zdroji (nékolik zdroji na konci kapitoly neumoziuje detekovat konkrétni zdroj, u
nékterych obrazki zdroje chybi).

Analyza nakladi pro kalkulaci je nepfehlednd, uvitala bych prehlednéjsi formu pro vypocet
jednotlivych poloZek do kalkula¢niho vzorce. Domnivam se, Ze by bylo vhodné pocitat s
osobnimi néklady, nikoliv mzdovymi, nevim z ¢eho vychazi "ponechani" porizenych pfistroji
na 5 let ( jisté maji néjakou odpisovou skupinu a vSechny pristroje jsou v jedné skupiné?),
nevidim provazanost s procesy na obrazcich 5, 6 a 7. VSechny naklady by mély mit ro¢ni
zaklad pro vypocet podilti na jednotlivé vykony (nékteré jsou podilem z mési¢nich nakladi),
v reZijnich nakladech nejsou zahrnuty vSechny souvisejici naklady (napt. odpady). Stanoveni
% zisku neni zasazeno do v kontextu potfeby vynosnosti. V diskusi se autorka odvolava na
analyzu vefejné dostupnych nakladii z ceniku optik, kde je uvedena? V diskusi bych
ofekévala srovnani moZnosti pacienti z hlediska kupni sily obyvatelstva CR nebo v rdmci
celkovych nakladii na zdravotnictvi, k ¢emu jsou uvadéné zahranicni studie, kdyZ je neni v
tomto ohledu s ¢im porovnat?

I pres vySe uvedené, doporucuji praci k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Studentka necht’ se vyjadri k vySe uvedenému

Vysledna Klasifikace: E
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