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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské prace:

Studentka Marie UhliFova se ve své bakalaiské praci zamétila na posouzeni kvality
poskytované oSetfovatelské péce na novorozeneckych oddélenich v Pardubickém kraji
z pohledu Zen Sestinedélek. Prace je zpracovana zajimavym a kvalitnim zplisobem, pfesto
studentce vytykam nékolik nedostatku jak ve formalni, tak i v obsahové strance préce.

Z hlediska formdlni stranky prace se studentka dopustila nékolika mensich nedostatku.
Misty se v textu prace objevuji chyby (napi. s. 10 - ... novorozence je vybaven reflexi ..., jiné
oznaceni absolutni Cetnosti v metodice prace a jiné v tabulkéach u jednotlivych polozek), resp.
preklepy. Tato skutecnost bezesporu snizuje kvalitu prace.

Z hlediska obsahové stranky studentka zpracovala obsahlé téma novorozeneckého obdobi
pomern¢ kvalitnim  zplisobem. postrddam bohuzel vétsi zaméfeni na bézny chod
novorozeneckého oddéleni. Zaroven by jisté bylo pfinosem pro praci i samotny prizkum
specifikovani kvality oSetfovaci jednotky, moznosti a metod zjistovani kvality poskytované
peée a s tim souvisejici problematiky kvality oSetfovatelské péce obecné. Domnivam se,
Ze Cast teoretické Casti praci ne zcela koresponduje s obsahem samotného dotaznikového
Setfeni. V teoretické Casti studentka, dle mého néazoru, zbyte¢né vysvétluje obecné znamé
odborné pojmy.

Ve vyzkumné casti prace studentka prehledné popisuje vysledky dotaznikového Setieni
zamerencho na hodnoceni kvality poskytované osetfovatelské péce. Z prace neni bohuzel
ziejmé. na zakladé jakych informaci studentka stanovila vyzkumné zaméry své préce.
U polozky ¢. 16 studentka uvadi nespravné vysledky absolutni &etnosti. Nelze u polozek
s viceCetnou moznosti odpovedi s¢itat vsechny odpovédi. Vyslednou sumou pak neni
skute¢ny pocet respondentek (jejich odpovedi).

Pres vSechny vytky jak k formalni. tak i obsahové strance prace pokladam bakalafskou
praci studentky Marie Uhlifové za zdafilou a odpovidajici pozadavkiim kladenym
na bakalarskou praci.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakala¥ské prace:
» Jakymi zpusoby lze posuzovat kvalitu poskytované oSetiovatelské péce?

» Na zdkladé jakych informaci jste stanovila vyzkumné zamery ve své praci?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, VELMI DOBRE

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobre, nevyhovel)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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