Posudek bakalářské práce (z pohledu oponenta)
 téma:
Sociální stratifikace vybrané romské osady v oblasti 

severního Gemeru, ve vztahu k rituální čistotě 
autor:
Petr Pavlíček
vedoucí:
Mgr. Zbyněk Andrš, Ph.D.
Bakalářská práce Sociální stratifikace vybrané romské osady v oblasti severního Gemeru... působí jako velice odborný a zralý pohled do problematiky. Z textu je patrné, že autor získal k tématu úzký osobní vztah a zároveň je schopen nahlížet na něj s odstupem a skrze různé sociálně vědní teorie.
Výrazným kladem předložené práce je velké množství prostudované odborné literatury, autor se nevyhýbá diskusi s protichůdnými prameny (např. Hirt, Jakoubek vs. Davidová, Hübschmannová), přičemž přiznává vliv subjektivního pohledu výzkumníka i zvolené lokality. Autor této práce realizoval svůj terénní výzkum, jak píše, v celkové době dva měsíce, a sice v průběhu let 2005-2008 (jednalo se o opakované pobyty). 
Právě k tomu, jak je v bakalářské práci výzkum prezentován, se vztahuje má hlavní výtka. Je velká škoda, že autor více necituje ze svého terénního deníku. Práci by slušelo více prezentací z terénu (více citovaných /parafrázovaných rozhovorů), takto jeho poznatky a závěry nejsou dostatečně empiricky prokázány. V této podobě práci vnímám spíše jako teoretickou, terénem jen inspirovanou, což je vzhledem k délce pobytu ve sledované osadě a především k možnostem výzkumníka velká škoda.  

Ovšem autor přímo příkladným způsobem využívá poznámkový aparát: odkazuje nejen na prameny, ale dokonce i na odborné polemiky a diskuse na zmíněná tvrzení, např. s. 27, pozn. 18 (o podobnosti sociální stratifikace v romských a hinduistických společnostech). Šíře prostudované literatury je (na to že jde jen o bakalářskou práci) neobvykle veliká. Některým pramenům dává zbytečně velký prostor, např. Pekárek (1997), jehož výroky neadekvátně generalizují a zbytečně předloženou práci zatěžují (navíc, autor tyto výroky necituje, ale parafrázuje a ani je kriticky nekomentuje, čímž výroky působí tak, že je autor práce bere za bernou minci jako výsledky svého teoretického bádání a snad i svých neartikulovaných zkušeností), např. str. 28:

“socializace příslušníků romské komunity je velmi silná – hovoří se až o neschopnosti být sám“ (zde bych ráda autora upozornila na chybně užitý termín socializace, jedná se spíše o sociální vazby uvnitř komunity či meziosobní vztahy uvnitř rodiny)
a dále na str. 29:
„pobyt na stejném místě zvyšuje nebezpečí“ (a i jiné generalizující výroky působí jako vytržené z kontextu a chybí jim kritický přístup autora, popř. jeho vlastní nahlížení z terénu).

Zpochybnitelné je také hledání paralel v chování mezi dvěma velkorodinami jedné romské osady a „mezi příslušníky základních čtyř kast v indické společnosti“ (s. 32). Snahu autora o propojení znalostí o kastovním systému a poznatků z terénu vnímám pozitivně, ovšem jeho zmínky o čtyřech kastách působí velmi povrchně. I na jiném místě (s. 39, pozn. 36) nacházíme doklad o tom, že paralely mezi indickým kastovním systémem a romskými zvyky (zde užívání vody z různých zdrojů) autora velmi zajímají, ovšem opírá se spíše nešťastně o beletrii. Logickou námitkou může být nedostatek pramenů, ovšem jistě by se našly v anglicky psané literatuře. 
Opravdu kosmetickou chybou je odkaz na studii Mileny Hübschmannové na str.35 – zde chybí, kde a kdy tato zmíněná studie vyšla a není ani v bibliografii na konci práce.

Nicméně celkově je práce na tak vysoké úrovni, že všechny mé kritické poznámky ať jsou jednoznačně brány jako pouhá doporučení, v čem by měl autor práci vylepšit (nebo které pasáže vynechat) pro případný článek v odborném časopise, jenž by jistě mohl z práce vzniknout. Jeho práce si natolik vážím, že si z mého pohledu zaslouží velmi vysoké ohodnocení.
Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
Mgr. Lada Viková
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