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Anotace:

Tato bakalafska prace se zaméiuje na postoje mladych dospélych ke vzniku duhovych rodin,
zejména na aspekt homoparentality, tedy rodin, ve kterych jsou rodi¢e homosexuélni pary.

V teoretické casti budou vymezeny kli¢ové pojmy souvisejici s timto tématem, jako jsou
sexualni menSiny, LGBTI+ komunita, gender a homoparentalita. Empirickd c¢ast bude
obsahovat kvantitativni vyzkum realizovany prostiednictvim dotaznikového Setfeni vlastni
struktury.

Cilem préce je analyzovat postoje mladych dospélych k duhovym rodindm a sou€asné poukéazat
na legislativni ukotveni homoparentality v Ceské republice. Vysledky této prace mohou piinést
dilezity vhled do aktudlni situace a vyvoje legislativnich opatfeni v této oblasti.

Zaroven se prace zam¢ti na identifikaci postojii ceské spolecnosti a piipadnych predsudki viici
duhovym rodindm. Vystupy této studie mohou byt piinosné pro diskusi o otazkach rovnosti

mezi majoritni spolecnosti a duhovymi rodinami.

KLICOVA SLOVA

Homoparentalita, homosexualita, Mlada dospélost, Postoj, Vznik duhovych rodin, LGBTI+



TITLE

Young adults' attitudes towards the emergence of homoparental families

Annotation

This bachelor's thesis focuses on the attitudes of young adults towards the formation of rainbow
families, particularly the aspect of homoparenting, meaning families in which the parents are
same-sex couples. The theoretical part will define key concepts related to this topic, such as
sexual minorities, the LGBTI+ community, gender, and homoparenting. The empirical part will
include a quantitative research study conducted through a self-structured questionnaire survey.
The aim of this thesis is to analyze young adults' attitudes towards rainbow families and, at the
same time, highlight the legislative framework of homoparenting in the Czech Republic. The
findings of this study may provide important insights into the current situation and the
development of legislative measures in this field. Furthermore, the thesis will focus on
identifying the attitudes of Czech society and potential prejudices towards rainbow families.
The study's outcomes may contribute to discussions on equality between mainstream society
and rainbow families. Keywords Homoparenting, homosexuality, young adulthood, attitude,

creation of rainbow families.

KEYWORDS

Homoparentality, homosexuality, Young adulthood, Attitude, The emergence of
homoparentalital families, LGBTI+
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Uvod

Tématem prace je postoj mladych dospélych na vznik duhovych rodin. Téma duhovych rodin
je neoddélitelné€ spojeno s §irsi problematikou LGBTI+ prav a spoleenskych postoju k této
komunité. Postoje vefejnosti k homoparentalnim rodindm se mohou vyznamné lisit v zavislosti
na véku, vzdélani, kulturnim prostfedi ¢i osobni zkuSenosti. ZvlaStni pozornost si zaslouzi
postoje mladych dospé€lych, nebot’ pravé tato skupina se nachazi v kli¢ové fazi formovani
vlastnich nazora a postoji. Mlada dospélost, typicky vymezovana jako obdobi od 20 do 30 let,
je etapou, kdy jedinec dokoncuje vzdélani, osamostatituje se a zacind prebirat odpovédnost
za své zivotni rozhodnuti. Vzhledem k témto faktorim je studium jejich postoji k duhovym

rodindm vyznamné, nebot’ mohou ovlivnit spolecenské normy a legislativni vyvo;j.

Z tohoto diivodu se bakalarska prace zaméiuje na postoje mladych dospélych ke vzniku
duhovych rodin. V teoretické Casti je nejprve vymezen soubor zdkladnich pojmi spojenych
s LGBTI+ komunitou, nasledné je nastinén historicky vyvoj duhovych rodin jak v ¢eském
prostedi, tak ve vybranych zemich svéta. Dalsi kapitoly se vénuji soucasné legislativni situaci,
riznym formam rodicovstvi a procesu vzniku duhovych rodin. Zvlastni pozornost je vénovana
také psychologickému pojeti postojii a faktorim, které je utvareji. V praktické casti jsem

realizovala vyzkum pomoci dotazniku vlastni konstrukce.

Cilem prace je ptispét k hlubsSimu porozuméni postojit mladych dospélych k duhovym rodinam.
Vyzkum se zaméiuje nejen na zmapovani postoji k riznym aspektim homoparentality, ale také
na vnimani pravni a spoleenské rovnosti téchto rodin. Diky ziskanym poznatklim mize prace
poskytnout cenné informace odborné vetejnosti, které mohou pfispét k rozsiteni diskuse
o pravech duhovych rodin. Vysledky mohou zaroven napomoci v legislativnich procesech
1 v celkové spoleCenské debaté tykajici se postaveni LGBTI+ komunity. Timto zpisobem mtize

studie ptispét k podpote inkluzivnéjsi a rovnéjsi spolecnosti pro vSechny jeji Cleny.
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Terminologie
Na zacatek bych rada vysvétlila par pojmt, kterd s timto tématem tizce souvisi. Domnivam se,
ze vétSina téchto slov bude v mé préci bud’to pfimo vyuzita, ¢i povazuji za nutnost tyto pojmy

vysvétlit, aby nasledné nedoslo k nedorozuméni ve vnimani obsahu této prace.

LGBTI+

Zkratka vychazejici ze slov: Lesbiens, Gay, Bisexeual, Trans, Intersexual. V novodobé kultuie
se pouziva také oznaceni LGBTQIA+. Krom vySe zminénych je v tomto pojmu jesté¢ Queer

a Asexual.!

Duhové rodina/Homoparentalita
Duhova rodina je pojem, ktery oznacuje rodinu, kde je dit€ vychovavano stejnopohlavnim
parem. Tedy lesbickym parem ¢i gay parem. Homoparentalita znamena stejnopohlavni

rodi¢ovstvi. Jedna se tedy o synonyma.?

Homosexual/Gay

Osoba, kterou pfitahuje stejné pohlavi. Bez ohledu na pohlavi. VétSinou je tento pojem

pouzivan pro muze. Pro Zeny je nasledné pouzivan pojem ,,lesby* &i ,,lesbicky*.?

Heteronormativ

Heteronormativ je piedpoklad, Ze heterosexualita a tradi¢ni gender role je normou. Tim je
mysleno, ze romantické i1 sexudlni vztahy jsou pouze mezi muzem a Zenou. Ostatni formy
sexuality jsou brany jako nemoc ¢i nepfirozend odchylka. Heteronormativ zaroven ocekava,
7e muz je hlava a Zivitel rodiny. Zena je postavena do role hospodyiiky a ma na starost pééi o

deti.?

! Byt LGBT+ v Cesku. Online. In: Byt LGBT+ v Cesku ZkuSenosti LGBT+ lidi s predsudky, diskriminaci,
obtézovanim a nasilim z nenavisti. Pvni. Ombudsman, 2019, s. 96. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.

2 HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portéal, 2004. str. 231.

3 Queer Slovnik. Online. Queers.cz. 2020. Dostupné také z: https://www.gl.cz/slovnik.phtml.

4 Habarth, JM. Vyvoj $kaly heteronormativnich postojii a pfesvédceni. Psychologie a sexualita , 6 (2), 2014 str.
166—-188.
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Sexudalni orientace

Schopnost prozivat sexualni romantickou ¢i emocionalni pfitazlivost vi¢i osobdm urcitého

pohlavi ¢i genderu. Kli¢ovy aspekt identity kazdého jednotlivce, ktery miize mit riizné podoby.’

Gender

Neni totéz, co pohlavi nybrz se povazuje za socialni roli. Tedy to, jak se ¢lovék citi ¢i jak chee,
aby ho vnimala spole¢nost.°

Mnozi lidé¢ také pouzivaji pojem Cisgender. Situace kdy genderova identita odpovida
fyzickému pohlavi pfi narozeni. V odborné literatufe je pro tento pojem Casto pouZivan pojem

,,he transsexudl®.’

5 American Psychological Association. (2008). Answers to your questions: For a better understanding of sexual
orientation and homosexuality. Washington, DC.

¢ CONNELL, Raewyn. Gender: in world perspective. Second edition. Short introductions. Cambridge, UK:
Polity, 2009 str. Preface 1.

TCAVA, Petr. Cisgender a cissexual. The Wiley Blackwell encyklopedie studif genderu a sexuality , 2016, str.1.
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Historie

Ve starovékém Recku a Rimé& byla homosexualita b&Znou soudasti Zivota. Primarné muzska
homosexualita byla brana jako b&znou soucasti spolecnosti. S ptichodem kiestanstvi se tento
zpisob zivota zacal vice tabuizovat. Cirkev povazovala homosexudlni chovani za hii$né,
z tohoto diivodu se snazila ve spole¢nosti upeviiovat normy heterosexudlniho manzelstvi. V 18.

a 19. stoleti dochazelo k pronasledovani homosexudlt jak v Evropé, tak v Severni Americe.®

Po druhé svétové vélce byla LGBTI+ komunita po celém svété stile prondsledovana.
Homosexualita byla povazovdna za zlo¢in. Pfes veSkeré potlacovani snah, zaCaly vznikat
organizace na podporu této mensSiny. V 50. letech v USA to bylo napf. hnuti Mattachine
Society, ktera bojovala za prava homosexualt.’

V Evropé za prava homosexualii bojuje ILGA-Europe (International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association — Europe), ktera je zde jiz od roku 1978.'° Na zagatku 21. stoleti

prvni zemé zlegalizovaly manZelstvi pro homosexudlni pary napi. Nizozemsko.'!

Historie LGBTI+ komunity na tizemi CR

Ceskoslovenska republika vznikla vroce 1918. V obdobi pfed druhou svétovou vélkou
vypadala situace pro LGBTI+ komunitu pozitivné. Kolem roku 1925 se objevovali lidé
a organizace, které aktivné bojovali proti zruseni § 129 b) trestniho zdkona. Tento zédkon
stanovoval trestnost stejnopohlavnich stykl. O par let pozdé€ji se zacaly vydavat Casopisy
s tématikou homosexuality. Mezi prvnimi ¢asopisy s homosexudlni tématikou vysel Hlas
sexualni mensiny v roce 1931. Toto téma bylo velmi kontroverzni a tesila jej celd spolenost.
Emancipa¢ni hnuti téchto mensin, bylo nejaktivnéjsi ve 30. letech minulého stoleti,
coz ale vale¢né obdobi a nasledni cenzura komunismu velmi oslabila. Ceskoslovenské
homosexualy zdsadn€ poznamenala vale¢na léta mezi lety 1939-1945, priméarné, kvtli velkému
mnozstevnimu ubytku této menSiny, z divodu spachani sebevrazdy, skonani ve vézeni

&i v koncentra¢nich taborech. '?

8 People with a History: Lesbian, Gay, Bisexual, and Trans* History Sourcebook. Online. Fordham
UNIVERSITY. 2024, 15. tnora 2025. Dostupné z: https://sourcebooks.web.fordham.edu/pwh/greekeros.asp.
® Mattachine Society. Online. National park service. 2024, February 14, 2025. Dostupné

z: https://www.nps.gov/articles/000/mattachine-society.htm .

10 Historie ILGA: 1978/2012. Online. ILGA World. 2012. Dostupné z: https://ilga.org/news/ilga-history/.

1 Férové manzelstvi ve svété: Pokrokové Nizozemsko slavi dvacetiny. Online. Jsme fér. 2019. Dostupné také
z: https://www.jsmefer.cz/nizozemsko.

12 SEIDL, Jan. Od Zalaie k oltdari: emancipace homosexuality v deskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno: Host, 2012. str. 157.
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Velké omezeni pro tuto komunitu byl komunismus a jeho cenzura. Vliv komunismu silil
a vétSina homosexuall doufala, Ze nova republika bude spravedlivéjsi nez ta predmnichovska.
Doufalo se, Ze nova vlada napravi vSechny nespravedlnosti z minulosti a ze se postavi
za homosexudlni mensSiny. V roce 1950 vySel novy trestni zdkonik a spolecnost (primarné
homosexualné orientovana) ocekavala zménu. Trestnost homosexudlnich stykli zde vsSak

ziistala a ke zména zakona &i zlepseni situace pro LGBTI+ mensinu se nedoslo. '3

V 50. letech 20. stoleti prazsky psychiatr a sexuolog Kurt Freund vénoval svou pozornost
vyzkumu, ktery byl zaméten na 1é¢bu homosexuality. Pouzivand metoda nazvana ,,provokovani
spojenych libych a nelibych reakci, kombinovala farmakologickou a vizualni terapii.
Subjektliim zapojenych do studie, byl poddvan emetin neboli latka zplsobujici zvraceni.
Soucasné jim byly promitdny obrazky muzi — od oblecenych aZ po zcela nahé, Casto ve
zvétsené podobé. Uastnici experimentu si béhem promitani méli piedstavit tyto muze jako své
sexualni partnery. Tento postup trval zhruba 30 az 45 minut. Poté Freund aplikoval pacientim
injek¢né testosteron a promital jim obrazy Zen, s cilem podpofit heterosexudlni vzorce chovani.
Cely vyzkum probihal v letech 1950 az 1957. Prvni vysledky se zacaly rysovat v roce 1953.
Prestoze Freund o¢ekéaval vyznamné zmény v sexudlni orientaci pacientll, zavéry experimentu
v roce 1957 ukazaly, ze trvala zmeéna orientace neni mozna. Tento vyzkum mé¢l zésadni vliv na
spoleenské a legislativni zmény v Ceskoslovensku, véetné zruseni trestnosti homosexualnich

stykd. !4

Komunisticky rezim pfistoupil k reformé trestniho prava a zacala se pfipravovat nova Ustava.
Roku 1962 se LGBTI+ komunita kone¢né dockala a stejnopohlavni styk se stal legalnim.
Stejnopohlavni styk zde nebyl pfimo definovan, nybrZ spadal do kategorie ¢int, které sice byly
v rozporu s novou socialistickou dobou, avsak nebyly pro spole¢nost nebezpecné, tudiz nebyla

potieba je trestnd stihat. !>

13 PAZOUT, Jaroslav a LOZOVIUKOVA, Katefina (ed.). "Nechténi” spoluobcané: skupiny obyvatel
perzekvovanych ¢i marginalizovanych z politickych, narodnostnich, nabozenskych i jinych ditvodii v letech 1945-
1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2018 str. 154-156.

14 FREUND, Kurt: Homosexualita u muZe. Praha, Statni zdravotnické nakladatelstvi 1962, str. 231-232.

'S NEKOLA, Martin; HEJZLAROVA, Eva M. a KOHOUTEK, Jan. Ceskd verejnd politika optikou teorie
socialni konstrukce cilovych populaci. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2020 str. 344.
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I pfes to, Ze homosexualita nebyla nezdkonna, tak stale spole¢nosti byla vnimana jako nemoc,
jako néco, co by se mélo odborné 1éc€it. Z tohoto ditvodu méla medicina po roce 1969 hlavni
vliv na homosexualy a moZnosti jim nabizené. Jedna z moZnosti, ktera byla ¢asto nabizena byla
socioterapeutickd skupinova sezeni. V Praze byla prvni takovd skupina pro homosexualy
zalozena v roce 1982 pod vedenim psychologa Slavomila Hubalka. V Brné tato skupina vznikla
jiz 0 6 let diive pod vedenim sexuolozky Dagmar Bartové. Jako zakladni pfedmét 1€cby nebyla
samostatnd homosexualni orientace nybrz problémy a prekazky se zaclenénim do spolecnosti a
s potizemi, kter¢ mohou vyplynout ze Spatného vyrovnani se sebou samym.
Tyto socioterapeutické skupiny nahrazovaly homosexualni kluby, ve kterych se schazeli pred
¢i po sezeni. Schazeli se vétSinou neformalné napt. v hospodach ¢i barech. Jejich setkani vedlo

za Uéelem socializace mezi sebou samymi a upeviiovani jejich postaveni ve spolecnosti.'®

Na konci 80. let 20. stoleti zacal Socioterapeuticky ustav organizovat Socioterapeuticky klub
homosexuali. Tento klub byl koncipovan volnéji nez tradi¢ni socioterapeutické skupiny,
s menS$im dlirazem na terapii ¢i zménu orientace. Hlavnim cilem bylo umoznit setkdvani lidi
se stejnymi problémy a podporou vzajemného poznavani. Setkani se zii¢astnilo pfiblizné tficet
az Ctyficet osob. Délka téchto setkani se liSila. Nektera trvala nékolik hodin, jindy probihala

po cely vikend. Socioterapeuticky klub fungoval do roku 1989.!7

V minulosti nebyli homosexudlové ve spolecnosti vnimani rovnocenné. Dokladem toho
je existence policejni evidence homosexuald, kterd byla znaméd pod oznacenim ,razové
seznamy*. Tyto seznamy slouzily jako néstroj pii vySetfovani trestnych ¢inti. Na rozdil od
predstav verejnosti, kterd se domnivala, Ze seznamy byly spravovany Statni bezpecnosti (StB),
jejich vedeni méla na starosti krimindlni policie. Ta zastdvala nazor, Ze homosexualové ¢asto
figuruji jako obéti nebo piipadné pachatelé trestnych ¢intll, a to z divodi jako jsou zast,
zarlivost nebo osobni vendeta na zakladé sexudlni orientace. Kriminalni policie proto evidenci
nepovazovala za projev diskriminace, nybrz za praktickou pomucku pii vySetfovani. Piesto

homosexualni komunita tento registr chapala jako zasah do svych prav a soukromi. Vkontextu

16 PAZOUT, Jaroslav a LOZOVIUKOVA, Katefina (ed.). "Nechténi” spoluobcané: skupiny obyvatel
perzekvovanych ¢i marginalizovanych z politickych, narodnostnich, nabozZenskych i jinych diivodii v letech 1945-
1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2018 str. 161.

17 SEIDL, Jan. Od Zalaie k oltdari: emancipace homosexuality v deskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno: Host, 2012. str. 306-307.
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reformnich snah a emancipace sexualnich mensin se zruSeni rizovych seznami stalo prioritou.

Tento krok byl nakonec realizovan po Sametové revoluci v roce 1989.'8

Na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti zde vzniklo neoficialni uskupeni s nazvem Lambda.
Nazev se odviji od pismena fecké abecedy, které pouzivaly gay a lesbické proudy v 80. a 70.
letech. Toto hnuti vzniklo jako doplnék k polooficialnimu Socioterapeutickému klubu.
Z Lambdy se postupné stal bulletin pro pottebu Sexuologického ustavu v Praze. Hned prvni dil
slouzil pro propagaci Socioterapeutick¢ého klubu, o kterém napsali, Ze zvySuje Zivotni
spokojenost a prfijeti svého zdravotniho stavu. Tento obcasnik byl definovan jako pomicka
zvlatniho charakteru, kterd byla dostupna kazdému, kdo si o n&j pozadal.!” Také se zde
informovalo naptiklad o mistech specialné ur¢ené pro homosexualy. Konkrétné zde byly feceny
Zizkovské lazng, ze kterych se po padu komunismu staly sauny pro homosexualni turismus.
Dosah Lambdy byl vSak limitovéan, tim, ze nemé&l prostor ve vetejném prostoru. Tudiz se o

né¢ neméla Siroka vefejnost, kterd nebyla soucasti homosexualnich socidlnich kruhi, jak

dozvédét.?!

V roce 1989 usporadal klub Lambda na kopci Zavist v Praze-Zbraslavi akci s ndzvem ,,Svétlo
pro AIDS®. Jednalo se o klubové posezeni u ohné, které reagovalo na rostouci povédomi o
epidemii AIDS. V té dob& mélo Ceskoslovensko jiz tfi obéti této nemoci. Homosexuélni
aktivisté zacali t¢éma HIV/AIDS brat velmi vazné, nebot’ vnimali nemoc jako dileZity argument
pro emancipaci homosexudlni mensiny. Argumentovali tim, Ze pokud by se zlepSilo postaveni
homosexualll ve spole¢nosti, mohlo by dojit ke snizeni rizikového sexualniho chovani, které

asto prameni z marginalizace.?

18 PAZOUT, Jaroslav a LOZOVIUKOVA, Katefina (ed.). "Nechténi" spoluobcané: skupiny obyvatel
perzekvovanych ¢i marginalizovanych z politickych, narodnostnich, naboZenskych i jinych diivodit v letech 1945-
1989. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimut, 2018 str. 163.

19 SEIDL, Jan. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno str.314-316.

20 HIML, Pavel; SEIDL, Jan a SCHINDLER, Franz (ed.). "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v
dejindch a spolecnosti ceskych zemi. Kazdodenni Zivot., sv. 56. Praha: Argo, 2013. str. 364.

2L SEIDL, Jan. Od Zaldie k oltari: emancipace homosexuality v Geskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno str.307-308.

22 HIML, Pavel; SEIDL, Jan a SCHINDLER, Franz (ed.). "Miluji tvory svého pohlavi": homosexualita v
déjindach a spolecnosti ceskych zemi. Kazdodenni Zivot., sv. 56. Praha: Argo, 2013. str. 414.
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Diky tématu HIV v 90. letech minulého stoleti vznikla spousta spolkt, které mély znacny vliv
na historii homosexualni komunity na nasem uzemi. Jiz na zacatku 90. let vzniklo Hnuti
tolerance, které se zasazovalo o rovnopravnost homosexudlnich ob¢and a vyznamné pftispélo
k diskuzi o pravech LGBT komunit. Kratce na to se toto hnuti pfejmenovalo na Gay iniciativu.
Hnuti se t€hoz roku pokusilo uspét ve volbach do parlamentu, avSak mandat neziskalo. Pfesto
sehralo klicovou roli v §ifeni povédomi o problémech a zivotnich podminkach homosexualnich

mensin. Vysledkem téchto snah vySlo schvéleni zdkona ¢. 175/1990 Sb., ktery sjednotil

vékovou hranici pro legalni homosexualni i heterosexualni vztahy na 15 let.??

Velice dulezitym milnikem historie pro homosexualni minoritu je rok 1992, kdy piestala
homosexualita byt povazovana za nemoc. WHO ji vyskrtla z Mezinarodni klasifikace nemoci.
V reakci na toto vyskrtnuti Ceska republika prerusila veskeré pokusy o 1é¢bu homosexuality.
Homosexualita tak je od roku 1994 vnimana jako ,prirozeny, avsak minoritni projev lidské

sexuality* a Elenové LGBTI+ komunity jako pfirozena souést spolecnosti.?*

V roce 1995 se objevil prvni pokus o pravni zrovnopravnéni homosexudlnich
a heterosexudlnich parti. SdruZeni organizaci homosexualnich obcanii (SOHO) vyuzilo
prilezitosti, kdy vlada Vaclava Klause ptipravovala novelu obcanského zakoniku tykajici se
rodinného prava. SOHO usilovalo o to, aby souziti osob stejného pohlavi mélo stejny pravni
status jako manZelstvi heterosexualll. Vlada vSak tento poZzadavek zamitla a ve svém oficidlnim
stanovisku uvedla, Ze nehodlad legalizovat Zadnou formu manZelstvi s niz§im pravnim
postavenim. Prvni pokus o legislativni Upravu stejnopohlavnich svazkt tak skondil
netspéchem. Nékolik let po prvnim netispésném pokusu o legalizaci stejnopohlavniho svazku

se nesl ve snahach o odstranéni zatéi pro bézny zivot.?

V roce 1997 byl podan prvni navrh zakona o registrovaném partnerstvi. Primarn¢ slo o naplnéni
svazku stejnopohlavnich parti se vS§emi pravnimi dasledky jako v manzelstvi. Jedingé, co bylo
jinak nez v, klasickém manzelstvi“ bylo osvojeni ditéte partnera. To tento navrh neumozioval.

Tento navrh se nesetkal s pozitivnimi ohlasy a byl zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Mezi nazory,

2 NEKOLA, Martin; HEJZLAROVA, Eva M. a KOHOUTEK, Jan. Ceskd veriejnd politika optikou teorie
socialni konstrukce cilovych populaci. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2020 str. 359.

2 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000. str. 48-49.
25 STEHLIKOVA, Dzamila; PROCHAZKA, Ivo; HORMADA Jiii. Homosexualita, spolecnost a AIDS v CR
Praha: SdruZeni organizaci homosexualnich ob&anti (SOHO) v Ceské republice 1995. str. 68-69.
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které byly proti uzakonéni tohoto navrhu, byly primarné obavy o rodi¢ovstvi stejnopohlavnich

part. Jesté tento rok byl upraveny navrh podan znovu, aviak nebyl uzakonén.?¢

V roce 1999 byl podan navrh na zménu zakona o zaméstnanosti. Tehdy se nejen tato komunita
snazila prosadit rovné piileZitosti pro viechny. Tedy primarné o to, aby se Ceskéa republika
zavazala k napliovani idedli rovnosti a zajiSténi nediskriminace obcand. Nejen aby
nediskriminovala obc¢any s jinou sexualni orientaci ale také zeny v kazdodennim 1 pracovnim
zivoté. Klicovy posun vsak nastal az v roce 2009, kdy byl schvalen antidiskrimina¢ni zakon ¢.
198/2009 Sb., ktery upravuje princip rovného zachazeni a poskytuje pravni ochranu pied

diskriminaci.?’

V roce 2001 vlada MiloSe Zemana podala navrh zakona o partnerském souziti osob stejného
pohlavi. Tento navrh stadle neumoznoval svéfeni ditéte do péce, osvojeni, péstounstvi, ani
porucnictvi. Dal$i pokus vzniknul v roce 2004 ve spolupraci s Gay lesbickou ligou. Tento navrh
predstavoval kompromis oproti ptedchozim verzim. I kdyz stdle neumoziioval adopci déti
stejnopohlavnimi pary, zahrnoval moznost péstounstvi. To sice nemohlo byt spolecné, ale i tak
Slo o vyrazny pokrok. Zakon rovnéZz nevylucoval porucnictvi, opatrovnictvi a svéteni ditéte do
péce. V roce 2005 byl navrh zamitnut ve tfetim cteni, ale o tfi mésice pozd¢ji byl znovu
predlozen. Vlada Jifiho Paroubka k nému zaujala neutralni postoj a Poslanecka snémovna jeji
znéni nakonec schvadlila. Tento zdkon se stal prvnim svého druhu, ktery postoupil k projednéni
do Senatu. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus vSak zédkon vetoval, avsak Poslanecka snémovna
jeho veto piehlasovala. Pro jeho definitivni schvaleni bylo nutné pfijmout podminku nékterych
poslanct, tedy zakaz adopce pro stejnopohlavni pary. Tim se stal zakon €. 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi pravni realitou. Zakon vstoupil v platnost 1. cervence téhoz roku a
byl povazovan za dosud nejvyznamnéjii legislativni zménu pro LGBTI+ komunitu v Ceské
republice.?® Zakon sice byl pfijat, nicméné nenarovnal prava a povinnosti stejnopohlavnich

part oproti heterosexualnim vztahfim a manZelstvi jako takovém.?’

26 Usnesent Rady pro lidskd prava. Online. 2000. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-
rady/zasedani-rady/Usneseni-Rady-k-priprave-vecneho-zameru-navrhu-zakona-o-partnerskem-souziti-osob-
stejneho-pohlavi.pdf.

27 zakon &. 198/2009 Sb. antidiskrimina¢ni zakon — znéni od 01.01.2018.

B SEIDL, Jan. Od Zaldie k oltari: emancipace homosexuality v Geskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno str.448-459.

2 NEKOLA, Martin; HEJZLAROVA, Eva M. a KOHOUTEK, Jan. Ceskd veriejnd politika optikou teorie
socialni konstrukce cilovych populaci. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2020 str. 362.
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Soucasna situace

V Ceské republice existovalo registrované partnerstvi. Od 1. 1. 2025 se zakon &. 115/2006 Sb.
novelizoval a médme pouze Partnerstvi. Registrované pary maji moznost preregistrovat, pokud
vSak nechtéji, tak pravni svazek registrovany par jim stale zlistava. AvSak od roku 2025 jiz neni

mozné uzaviit registrované partnerstvi ale pouze partnerstvi.*

Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je pravni institut, ktery je spole¢nosti uznavan jako svazek dvou osob
stejného pohlavi. S timto svazkem par ziskava jistd prava a povinnosti. Napi. maji dédické
pravo a vyzivné sami sob€ navzajem. Zaroven maji pravo védét informace o zdravotnim stavu
partnera. Avsak nemohou dostavat vdovsky ¢i vdovecky diichod po smrti partnera ¢i partnerky.
Nemohou adoptovat déti ¢i si je navzajem adoptovat, pokud déti jsou z predchozich vztaht. A
v pripad¢ lesbickych parti prava jesté ztrati v podobé zdkazu umélého oplodnéni. Zaroven

nemaji dafiové naroky na spole¢né zdanéni nebo jiné vyhody jako manzelé.’!

Partnerstvi

Partnerstvi je pravni institut, ktery vznikl pozménovacim navrhem. Je pouze pro osoby stejného
pohlavi. Je podobny klasickému manzelstvi. AvSak se zde méni néjaka prava oproti manzelstvi.
Partneti po sobé mohou dédit a mohou vyuzivat slevu na dani ¢i po smrti partnera pobirat
vdovsky ¢i vdovecky dichod. Také v této novele existuje takzvané ptiosvojeni. Tedy druhy
partner ¢i partnerka muze ptiosvojit dité, které ma v péc¢i prvni partner ¢i partnerka. Nejde vsak
o adopci, tu novela neumoziiuje. Dle novely déale maji plné pravo na informace o zdravotnim

stavu, coz v rAmci registrovaného partnerstvi mozné nebylo.>?

Ani lesbické pary, které uzaviely partnerstvi nemohou projit umélym oplodnénim. Protoze
v zakoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach se pise, Ze mohou zazadat pouze
muz a zena spole¢né¢ o umélé oplodnéni. Pokud by se nékteré zeny domluvily s muzskymi
ptateli nebo zndmymi, kteti by byli ochotni s nimi podat spole¢nou zadost o um¢lé oplodnéni,

jednalo by se o obchéazeni zakona a mohlo by to mit pravni dasledky.*

0tazky a odpovédi k novele partnerstvi. Online. Jsme fér. 2024. Dostupné

z: https://www.jsmefer.cz/otazky odpovedi_novela_partnerstvi.

31 Uzavient registrovaného partnerstvi. Online. Ministerstva vnitra Ceské republiky. 2008. Dostupné také
z: https://mv.gov.cz/clanek/uzavreni-registrovaneho-partnerstvi.aspx.

32 Otdzky a odpovédi k novele partnerstvi. Online. Jsme fér. 2024. Dostupné

z: https://www.jsmefer.cz/otazky odpovedi novela partnerstvi.

33 zékon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach - znéni od 01.01.2024.
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Duhové¢ rodiny

Historie duhovych rodin ve svété

V Ceské republice zatim neni uzdkonéno manzelstvi stejnopohlavnich parti, miizeme se viak
inspirovat legislativnimi ipravami v jinych statech, kde tento pravni institut funguje jiz dlouhou
dobu. Pro ucely této prace jsem se rozhodla zmapovat pfistupy tii vybranych zemi: Dénska,
Nizozemska a Francie. Inspirace témito modely by mohla pfispét k vytvotfeni pravniho rdmce,

ktery by zajistil vétii jistoty a ochranu duhovym rodindm v Ceské republice.

Déanské kralovstvi

Déanské kralovstvi je zminéno jako prvni, protoze jako prvni stat v Evropé (a jeden z prvnich
na svét¢) uzakonilo moznost registrovaného partnerstvi pro stejnopohlavni pary jiz v roce 1989.
Manzelstvi stejnopohlavnich part pak bylo uznano v roce 2012. V oblasti adopcnich prav
Dansko dlouhodobé rozsifovalo prava pro duhové rodiny az do umoznéni adopce déti druhého
partnera. Tento legislativni vyvoj m¢l zdsadni vliv na spolecenské ptijeti duhovych rodin, které

se postupné staly b&Znou soucasti danské spole¢nosti.>*

Déanska legislativa postupné umoznila nejen adopci déti partnera, ale 1 v roce 2009 spolecnou
adopci déti, ¢imz vytvoftila stabilni pravni ramec pro rtizné typy rodin. Tento krok vyrazné
prispé€l ke zlepSeni postaveni déti vyrustajicich v duhovych rodinach, které ziskaly stejnou

pravni jistotu jako déti v heterosexudlnich rodinach.??

Francouzska republika

Ve Francii byl homosexudlni styk zbaven beztrestnosti jiz v roce 1791 béhem vlady Napoleona
I., kdy byl odstranén z trestniho zadkoniku. Roku 1992 zakonodarci podali navrh na Contrat
d’union civile, zkracené¢ CUC. Tento svazek byl pro svépravné osoby bez ohledu na pohlavi.
Tento zakon byl v roce 1997 piepracovan na Contrat d ‘union civile et sociale, zkracené¢ CUCS.

Oproti ptivodnimu navrhu, jsou zde malé odliSnosti. Z téchto zakonl postupem vysel PACS,

34 Forslag til lov om eendring af adoptionsloven. Online. 2003. Dostupné

z: https://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/lovforslag_som_fremsat/L.119.htm.

35 Férové manzelstvi ve svété: V Dansku to byl logicky krok, zdkon se pfijimal jen étvrt roku. Online. Jsme fér.
2019. Dostupné také z: https://www.jsmefer.cz/dansko.
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tedy Pacte civil de solidarité, ktery poskytuje pravni jistoty parim, vetné stejnopohlavnich

part. >

PACS muzeme povaZovat za ur€ity typ registrované¢ho partnerstvi. Funguje opét pro obé
pohlavi. Je to pravni status, ktery nese sva prava a povinnosti, avSak ne na takové¢ Grovni, jako
manzelstvi. Z tohoto zdkona vyplyva primarné vzijemna finan¢ni pomoc a podpora. 3’ A¢koliv

instituce neumoziuje po tmrti dédit, umoZiuje vyuzit slevu na dani.>®

V roce 2013 Francie schvalila zdkon o manzelstvi pro vSechny (Mariage pour tous), ¢imz
pfiznala stejnopohlavnim parim plnd manzelskd prava véetn¢ adopce déti. Tento krok mél
zé4sadni dopad na pravni ochranu duhovych rodin. Francouzska legislativa umoznuje jak adopci

dé&ti partnera, tak plnou adopci déti bez biologického propojeni.”

Nizozemsko

V Nizozemsku byl nejdiive uzakonén stejnopohlavni styk, a to v roce 1811. Nizozemsko jako
prvni stat svéta nasledné uzékonilo manzelstvi stejnopohlavnich part, avsak k tomu také vedla
nelehka cesta. LGBTI+ aktivisté zde méli dlouholetou trasu k narovnani prav. Nejprve se
uzékonilo registrované partnerstvi, a to jiz v roce 1998. Toto registrované partnerstvi mélo
vSechna prava a povinnosti stejnd jako manzelé. Hned 2 roky po uzadkonéni registrovaného
partnerstvi se zde uzakonilo manzelstvi pro vSechny, vzhledem k tomu, Ze zde byla jiz prava

zrovnopravnéna stale to nemélo nzev ,,manzelstvi®, 4

36 DELECRAZ, Y.: Le noveau régime des biens dans le PACS, Actualité juridique famille, Dossier PACS:
derniers textes, Dalloz, Paris, 2007.

3Uzavirani registrovaného partnerstvi ve Francii. Online. Ceské velvyslanectvi v Paiizi. 2010. Dostupné také
z: https://mzv.gov.cz/paris/cz/konzularni_informace/konzularni_agenda matricni_overovaci/matrika/uzavirani_r
egistrovaneho_partnerstvi_ve/index.html.

38 Quel est l'avantage du PACS pour les impéts ? Online. Climb. 24-06-2024. Dostupné také

z: https://www.climb.fr/guides/impots-pacs.

3 Du PACS au mariage pour tous : I’application de la loi ouvrant le mariage aux couples de méme sexe. Online.
Vie-publique.fr. 2023. Dostupné z: https://www.vie-publique.fr/eclairage/19445-le-mariage-pour-tous-
application-de-la-loi-du-17-mai-2013.

40 Ferové manzelstvi ve svété: Pokrokové Nizozemsko slavi dvacetiny. Online. Jsme fér. 2019. Dostupné také
z: https://www.jsmefer.cz/nizozemsko.
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Nizozemska legislativa postavila stejnopohlavni manzelstvi na uroveil manzelstvi
heterosexualnich pard, vcéetné plnych adopénich prav. Stejnopohlavni pary zde mohou
adoptovat nejen dé€ti partnera, ale také déti z ustavii ¢i zahrani¢i. Nizozemsko je do dnes

povazovano za jeden z nejvyspélejsich statu Evropy.*!

Vznik duhovych rodin

Homoparentalni rodiny v Ceské republice mohou vzniknout nékolika zptisoby, a to jak
prostfednictvim biologického, tak i pravniho procesu. Mezi hlavni zptsoby, jak mohou takové
rodiny vzniknout, patii: pfivedeni svého ditéte z piedeslych vztahii péstounska péce, osvojeni,
porucnictvi, svéfenectvi, surogatni matetstvi ¢i umélé oplodnéni. Avsak je dilezité dodat, Ze ne

vzdy je pravni vztah k ditéti stejny.

Pé&stounska péce

Péstounskd péte je nahradni forma rodinné péée. V Ceské republice je garantovana a
financovana statem. Pfedpokladem k tomu, aby se dité¢ dostalo do péstounské péce je fakt, ze
se rodi¢ o dit¢ nemulize ¢i nechce postarat. Pokud je jeden z partnerti péstounem, da se tato forma
povazovat za moznost, jak vznikne duhova rodina.** V ob¢anském zikoniku je podtrhnuta role
péstouna jako nahradniho pecovatele o dité, nikoliv jako nahradniho rodice.*® DiileZité je téz
dodat, ze opatrovnik nefiguruje jako zakonny zéstupce ditéte. Téz nema vuci ditéti vyzivovaci

povinnost.*

Zakon stanovi, Ze kazdé fyzicka osoba, ktera splituje osobni ptedpoklady pro péci o dité, mize
byt péstounem. Primarné se jednd o moralni, financni a zdravotni pfedpoklady, které maji
zajistit fadnou vychovu ditéte. Tyto podminky jsou kladené pro rozvoj ditéte a umoziuji mu
vyriustat ve stabilnim a podporujicim prostiedi. Na zaklad¢ tohoto zakona mize byt péstounem
i ¢len LGBTI+ komunity, pokud spliiuje vS§echny pozadavky. Vztah druhého partnera k ditéti
je v ramci péstounské péce obvykle neformalni, dokud neprobéhne proces adopce. Druhy

partner miize dité vychovavat, ale pravné nebude uveden jako zdkonny zastupce.*’

4 BARSA, Pavel. Politika rodu a sexudlni identity. Shornik praci Fakulty socidlnich studii brnénské univerzity.
Socidalni studia, sv. 7. Brno: Masarykova univerzita, 2002. str. 153-154.

2 NOZIROVA, Jana. Nihradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. str. 15.

4 TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Str. 79.

4 SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Vydani I. Monographica., XIV.
Pardubice: Univerzita Pardubice, str. 11.

458 3 odst. 1 zdkona ¢. 50/1973 Sb., o p&stounské péci - znéni od 1. 1. 1996.
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Poruénictvi

Primarni funkci porucnictvi je zajisténi osobni péce o dite, stejné jako spravovani jeho majetku
a zalezitosti. Porucnik mé vici ditéti stejna prava a povinnosti jako biologicti rodice. Z hlediska
materialniho zabezpeceni je poru¢nik v pravnim postaveni rovny péstounovi, a to jak z hlediska
péce o dité, tak zajisténi jeho zékladnich Zivotnich potieb a z4jmi. Za stejnych podminek mu
tedy miize vzniknout pravo na finanéni piispévek od statu stejné jako u péstounské péce.*
Diivodem pro jmenovani porucnika je skutecnost, kdy dité, které nedosahlo plnoletosti, nemé
zadného z rodict, ktery v plném rozméru vykondva rodi¢ovskou odpovédnost. Primarné se

jedna o déti, jejichz rodite zemieli, jsou neznami ¢&i byli rodi¢e zbaveni odpovédnosti za dité.*

Jmenovan do role poru¢nika muiZe byt osoba, kterou zvolili rodi¢e naptiklad v zavéti ¢i
v neformalnim dopise, tim miize byt naptiklad SMS zprava. Pokud rodice neurcili porucnika,
justice bude hledat idealniho kandidata z fad ptibuznych. Pfipadné bude hledat mezi t€mi, kteti
jsou rodinné blizci.*® Pokud soud nenajde vhodnou osobu, tuto osobu zvoli OSPOD. Zakon
také pripousti, Ze do funkce poru¢nika mohou byt dosazeny dvé osoby najednou. Z pravidla to
jsou manzelé, avSak zdkon nezakazuje, Ze by v roli poru¢nika nemohli byt registrovani partnefi

piipadné par v partnerstvi.*

Fyzické osoba, kterd by méla byt jmenovana do role poru¢nika musi splinovat né€kolik kritérii,
ktera jsou dana zdkonem. Musi se jednat o osobu svépravnou a plnoletou, musi zit zplisobem
zivota, ktery zarucuje fadny vykon funkce. Zaroven tato osoba musi s funkci souhlasit. Pokud
dojde k situaci, ze poru¢nik ztrati zptisobilost k vykonu funkce napiiklad bude omezen ve
svépravnosti ¢i ztrati fyzickou schopnost funkci vykondvat, bude ditéti automaticky ptifazen
vetejny porucnik ze strany OSPODU. Porucik v kazdém ptipad¢ musi jednat v nejlep$im zajmu

ditéte bez ohledu, na to, jak ke své funkei piisel.*

% SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Vydani 1. Monographica., XIV.
Pardubice: Univerzita Pardubice, str. 13.

4T TRNKOVA, Lucie. Nihradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Str. 103.

4 SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Vydani I. Monographica., XIV.
Pardubice: Univerzita Pardubice, str. 13.

49°8 930 &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

50 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Str. 103.
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V piipad¢ paru, kde je jeden z partner porucnikem ditéte, druhy partner mé moznost podilet
se na vychové¢ a kazdodenni péci o dit€, nicméné pravni vztah k ditéti nema, pokud neprojde
procesem adopce. Druhy partner tak muze piisobit v roli ,,neformalniho rodice*, ale jeho pravni
postaveni vici ditéti se zpeviluje az po pravni Uprave. V takovém piipadé miize druhy partner
ziskat prava a povinnosti, jako je to u biologického rodice, a stat se tak plnohodnotnym rodi¢em

ditéte.>!

Osvojeni/Adopce

Na zacatek je dulezité dodat Ze osvojeni a adopce jsou vyznamoveé stejna slova. V zakon¢ se
vSak pouziva slovo osvojeni. Mezi osvojitelem a osvojenym ditétem vznikd stejny pravni vztah
jako mezi biologickymi rodici a ditétem. To znamend, Ze osvojitel ziskava veskera rodi¢ovska
prava a povinnosti. Osvojenim pravné volného ditéte zaroveil automaticky zanikaji jeho

plivodni rodinné vazby s biologickou rodinou.>?

O adopci ditéte primarné usiluji bezdétné pary, kterym nejde ziskat dité jinou cestou.>® Dle
zékona ¢. 89/2012 oddilu 2 §799 odstavce (1) ,,Osvojitelem se miize stat pouze zletila a
svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi viastnostmi a zpusobem Zivota, jakoz i ditvody a
pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.“.>*
Z tohoto zdkona tedy vyplyva, Ze homosexualn¢ orientovani lidé mohou adoptovat dité, avSak

nemohou ho adoptovat jako par dohromady.

Vzhledem k tomu, ze homoparentalni rodiny nejsou v ¢eském pravu postaveny na stejnou
uroveinl jako manzelé, tak je automaticky druhy rodi¢ z rodného listu vymazan, a to dle zdkona
¢. 89/2012 oddilu 2 §800,, Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelii. Vyjimecné
miize osvojit i jind osoba, v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis

o druhém rodici. 7>

51§ 930 ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

52 SYCHROVA, Adriana. Pedagogické aspekty nahradni rodinné péce. Vydani I. Monographica., XIV.
Pardubice: Univerzita Pardubice, str. 9.

53 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012. str. 17.

34§ 799 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zdkonik (novy) - znéni od 01.04.2024.

33§ 800 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.04.2024.
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Svérenectvi

Ptedpoklad pro vznik vztahu mezi svéfencem a pec€ujici osobou vznika v situacich, kdy rodice
ditéte chybi, zanedbavaji vychovu nebo nejsou schopni zajistit odpovidajici podminky pro jeho
zivot. Na rozdil od adopce neni svéfenectvi zprostfedkovano OSPOD, protoze se predpoklada,
se jedna o piibuzného nebo velmi blizkého ¢lovéka. Vzhledem k faktu, ze pecujici osoba mize
byt pfibuzna ¢i blizka, tak se mize jednat o osobu spadajici do LGBTI+ komunity. Tato osoba
se ujme péce o dit¢ po dobu, po kterou rodice nejsou schopni plnit rodi¢ovské povinnosti vici
ditéti. Pecujici osoba musi souhlasit s peCovanim o dité. Na rozdil od péstounti neni nijak
provétrovana ani odborn€ posuzovana na novou roli. Ackoliv musi plnit pozadavky fadné péce

o dit& stejné jako jiné placené moznosti nahradni péce, nema narok na odménu od statu.>®

Aby se predeslo zneuziti tohoto pravniho institutu, zakon jasné stanovi, ze svéfeni ditéte do
osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou ani predpéstounskou péci. Stejné tak
nesupluje péci, ktera musi predchéazet adopci.>” Svéfenectvi bude mit vzdy prednost pied adopci

¢1 péstounstvim.

Prava a povinnosti pecujici osoby jsou vzdy vymezeny soudem v rozhodnuti o svéfeni ditéte
do jeji péce. Vyzivovaci povinnost rodi¢li nebo bliz§ich pifibuznych vici ditéti zistava
zachovana. Soud stanovi vysi této povinnosti v zdvislosti na moznostech a majetkovych
pomérech téchto osob. Vzhledem k tomu, ze tato forma ndhradni rodinné péce neni statem
finan¢n¢€ podporovana, peCujici osoby za ni neobdrzi zddnou platbu ¢i piispévek a veskeré
potieby ditéte jsou hrazeny z vyzivného. Pecujici osoba je povinna s témito prosttedky zachéazet

v nejlep$im zajmu ditéte.®

Pokud tedy neni mozné rodictim ¢i vzdalenym piibuznym ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti,
nelze dit€¢ do této formy ndhradni rodinné péce svétit. Nebylo by totiz jinak hmotné zajisténo.
V takovém ptipadé by dité bylo vybrané osob¢ sveéfeno do péce jako péstounovi. Tedy by Slo o

takzvanou piibuzenskou péstounskou péci vykonavanou osobou ditéti ptibuznou &i blizkou.*

56 TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. str. 97.
37°§ 953 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.04.2024.

38 § 956 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zékonik (novy) - znéni od 01.04.2024.

59 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. str. 98.
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Vztah druhého partnera k ditéti je primarn€ neformalni, dokud nedojde k adopci.
Druhy partner se mize aktivné podilet na vychové ditéte, ale jeho vztah k ditéti neni pravné

uznan bez dodate¢ného pravniho kroku.°

Um¢lé oplodnéni

Tato moZznost vzniku je rezervovana pro lesbické pary. V zadkoné €. 373/2011 Sb. o specifickych
zdravotnich sluzbach v § 6 odst. 1 je napsano, ze umélé oplodnéni 1ze provést zenég, ktera jeste
nepiekrocila vék plodnosti tedy 49 let. O umélé oplodnéni mohou pozadat pisemné muz a Zena,
ktefi tuto sluzbu hodlaji podstoupit spolecné. Sice tento neplodny par nemusi byt v manzelském
paru, ale musi se dle zékona jednat o muze a Zenu. Z tohoto divodu neni umélé oplodnéni

cey

dostupné nejen pro lesbické pary, ale ani pro Zeny Zijici bez partnera.®!

Surogatni matetstvi

Surogatni matefstvi neboli ndhradni matefstvi je proces, kdy je embryo biologické matky a
spermie biologického otce vlozeno do nahradni matky. Nahradni matka dit¢ odnosi, porodi a
nasledné se vzda veskerych rodi¢ovskych prav a povinnosti ve prospéch biologického otce.
V tuto chvili si jeho biologickd matka neboli manZzelka otce, mize dit€ osvojit a byt
plnohodnotny rodi¢.%? Vzhledem k tomu, e zdkony umoZiuji v partnerstvi osvojeni ditéte
druhého z paru, tak je toto skvéla moznost pro homosexualni pary. Dit€¢ od ndhradni matky vSak
neni pravné vymahatelné. Nahradni matka nemutze dostat finanéni odménu za to, Ze dit€ odnosi,
porodi a piedd jinym osobam. Pokud by k tomu doslo, jednalo by se o trestny ¢in svéfeni ditéte
do moci jiného. Tento trestny ¢in spacha ten, kdo za tiplatu preda dit¢ nékomu jinému za icelem

adopce. Za takovy ¢in hrozi trest odnéti svobody aZ na tii roky.®

608 953 &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy) - znéni od 01.04.2024.

61'§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach — znéni od 01.01.2024.

62°§ 804 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

83 Ndhradni mater'stvi. Online. GOV. 2015. Dostupné z: https://portal.gov.cz/informace/nahradni-materstvi-INF-
25
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Postoje
Pojem postoj se na zacatku 18. stoleti pouzival v malifském zargonu. VétSinou byl pouzivan
pro oznacCeni polohy téla pfi vytvarném zpodobeni. Podobny smysl mél tento pojem i

v dramaturgii ¢i kinematografii.®

Pojem postoj poprvé uvedli do psychologického a sociologického svéta W. J. Thomas a F.
Znaniecki v roce 1918. Tento pojem poprvé pouzili v praci Polsky sedlak v Evrop¢ a Americe.
V této praci autofi chépali tento pojem jako ,.individudlni protéjSek spolecenské hodnoty*.
Tento popis pomohl k definici postoje tak jak ho zndme dnes. Této definice se ujal G. W.
Allport vroce 1935. Tento pojem definoval jako ,,mentalni a nervovy stav pohotovosti,
organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpoveédi individua viici

viem objektiim a situacim®. Jedna se o jednu z definic, ktera se pouziva v dnesni dobg.®®

G. W. Allport na zaklad¢ zkoumani rozd¢lil postoj do 3 slozek, z nichz se sklada celkovy stav.

Tyto slozky jsou poznavaci (kognitivni), citové (emocionalni) a konativni (behavioralni).®¢

Postoje behavioralni (konativni)

Behavioralni slozka zahrnuje viditelné a métitelné vzorce chovani. Jedna se o reakce ¢lovéka
na podnéty libivé i nelibivé. Primarné ukazuje, jakym zptsobem se jedinec chova vic¢i danému
tématu. Lépe feCeno, ukazuje ptipravenost jedince jednat uréitym zptisobem. Mezi tyto postoje
patii naucené vzorce chovani, reakce a zvyky.®’

Napriklad kdyz je ¢lovék ve stresu tak si mize kousat nehty ¢i se nadmérné potit. Zvykové

chovani mizeme chapat jako koufeni béhem ranni kavy, ptipadné ptejidani.

6 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan (ed.). Socidlni psychologie. 2., pteprac. a roz§. vyd. Psyché. Praha:
Grada, 2008. str. 127.

65 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., roz§. a pfeprac. Praha: Academia, 2009. str. 284.
6 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan (ed.). Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd. Psyché. Praha:
Grada, 2008. str 135.

6 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 2., r0z§. a pieprac. Praha: Academia, 2009. str. 286.
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Postoje poznavaci (kognitivni)

Tento faktor se skladéd z ndzort, presvédceni, znalosti a myslenek o daném tématu. Jde o to, co
si 0 dané véci myslime. Jak si lidé véci pamatuji, jak vnimaji svét, jak se uc¢i. Tato slozka je
uzce spojena s fungovanim mozku. Jednd se naptiklad o vybavovani védomosti ¢i situaci,
kratkodobou a dlouhodobou pamét’. Tato slozka byla v minulosti dillezité pro preziti. Naptiklad

zdali jedinci danou situaci vnimali jako hrozbu.%®

Postoje citové (emociondlni)

Slozka emocionalni zahrnuje emoce a pocity, které¢ ma jedinec v sob¢, 1épe feceno pocity, které
se v jedinci odehravaji, pokud se jedna o dané téma. Zahrnuje pocity zakladni a slozité. Podle
teorie Paula Ekmana mezi zakladni pocity patii radost, smutek, hnév, odpor a strach. Mezi
slozité emoce patii hrdost, empatie, zklamani a litost.%° V této sloZce je velice dilezity vztah
emoci a téla. Emoce se nam nevédomé fyzicky projevuji napiiklad pfi strachu zvySenou

frekvenci srde¢niho tepu a dechu. Tato slozka miize byt jak pozitivni, tak negativni.”

Tyto slozky celkové tvoii cely postoj jedince vici danému tématu. Nékteré mohou byt
upozadény a nékteré mohou naopak prevladat. VSechny tyto slozky jsou vSak propojené a

vzajemné se ovliviuji.

68 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan (ed.). Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd. Psyché. Praha:
Grada, 2008. str. 129.

% Polak, Michal. "Emoce: primitivni a kognitivni slozka." Organon F 19 (2012): 180-198.

" NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Stanislav Juhaiak - Triton, 2020. str. 275.
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Mlada dospélost

Vékové vymezeni mladé dospélosti neni tplné jednotné. Erikson popisuje mladou dospélost ve
vékovém rozmezi 18 az 40 let. Havinghurst vymezuje vékovou hranici na 18 az 30 let.”! Marie
Viagnerova vymezila mladou dospélost na v€kové rozpéti mezi 20 a 35 lety. Dodala, Ze tolik
nezalezi na véku jako na zvladani n€kolika znaktl, jako jsou samostatnost, odpoveédnost v
profesni roli, stabilni partnerstvi, ekonomicka sobéstacnost a finan¢ni gramotnost. V knize také
pise, ze do obdobi mladé dospélosti patii n€kolik Zivotnich meznikti. Tim je mysleno, Ze si
mlady dospéli voli profesni kariéru, uzavird manzelstvi a stane se rodi¢em. Tyto role dle

Vagnerové podstupuje vétdina mladych dospélych do 30 let.”

Zatimco Ptihoda vymezuje vékovou hranici mladé dospélosti na 20 az 30 let. Tato v€kova
hranice se urcuje na zaklad¢ tradi¢nich vyvojovych tikold, jako jsou stabilizace kariéry, usazeni

¢i zakladani rodiny.”?

Mladé dospélost je obdobi, kdy jedinec vstupuje do nové etapy zivota. Na rozdil od détstvi a
dospivani zde nejsou viditelné fyzické zmény. Na druhou stranu dochazi ke zméndm v oblasti
vztahl — romantickych i rodinnych — a také v oblasti vzdélavani a zaméstnani.

Marie Farkova charakterizovala mladou dospélost n¢kolika rysy. Podle autorky by jedinec mél
vykonavat smysluplnou a produktivni praci, ktera mu zajistuje financni sob&stacnost. M¢l by
byt schopen samostatné hospodafit, efektivné spolupracovat s ostatnimi, zvladat konflikty a
umgt prijimat i poskytovat rady. Dilezita je také schopnost pfizplisobit se vedeni. V oblasti

bydleni by mél Zit sim nebo mit své vlastni vymezené a udrzované misto.”*

Vékovou hranici mladé dospélosti také uréil na 20 az 30 let i Pavel Ri¢an. Ten tvrdi, Ze mlady
dospely ma pied sebou nékolik zivotnich povinnosti. Primarné se jednd o zafizeni vlastni
existence, tedy aby se mlady dospély dokazal uplatnit na pracovnim trhu a mél staly ptijem ze
kterého bude Zit. Mezi dalsi znaky, které Pavel Ri¢an povazuje za dilleZité je upeviiovani a
usporadani mezilidskych vztahli. Tento znak spojuje se vstupem do svazku manzelského a tim

padem 1 s rodiCovskymi povinnostmi. Mezi dal$i znaky patfi nalezeni a vybudovéni vlastni

"I BLATNY, Marek (ed.). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2016. str. 117-118.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
308-0. str. 301-306.

3 BLATNY, Marek (ed.). Psychologie celoZivotniho vyvoje. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2016. str. 117-118.

7 FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. Psyché. Praha: Grada, 2009. ISBN 9788024724805. str. 44.

29



intimity. Dle Pfihody méa byt intimita mladého dosp€lého na vy$§im stupni nez u dospivajiciho.
Sexudlni a eroticka intimita by méla slouzit mladému dospé€lému k najiti sebe samého, coz je
jeden z dal$ich znak® mladé dospélosti.”> Na zékladé t&chto vékovych hranic, jsem si vybrala

do své praktické ¢asti vymezeni, které nastavil P. Rican.

75 RICAN, Pavel. Psychologie. 3., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-560-8. str. 281.
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Prakticka Cast

Metodologie védeckého vyzkum
V praktické ¢asti jsem realizovala vyzkum, ktery je zaméteny na postoje mladych dospélych na
vznik duhovych rodin. Vyzkum jsem zpracovala jako kvantitativni Setfeni pomoci dotazniku

vlastni konstrukce, ktery slouzil jako vyzkumny néstroj.

Dle Hendla vyuziva kvantitativni vyzkum nadhodné¢ sbéry dat pomoci testli, dotaznikli ¢i
pozorovani. Dale tvrdi, ze vypracované koncepty zjistujeme pomoci méteni a v nasledujicim
kroku ziskana data analyzujeme. VéEtSinou je zkoumame statistickymi metodami s cilem
popisovat, ptipadné ové&fovat pravdivost naSich predstav o vztahu mezi proménnymi.’®
Dotaznikové Setfeni je metoda, pfi které jsou kladeny otazky pisemnou formou. Otazky maji za

kol nam zajistit pisemné odpovédi.”’

Cil vyzkumného Setfeni

Cilem tohoto vyzkumu je poukézat na postoje mladych dosp€lych vii¢i vzniku duhovych
rodin. Ve vyzkumu mé také zajimd, jaky vztah maji respondenti vii¢i vychové déti
homosexualnimi pary, ¢i jsou pro legalizaci a zrovnopravnéni homosexualnich rodin ve

spole¢nosti. A zdali se jejich nazor méni s ohledem na pohlavi homosexualnich para.

7S HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. str. 46.
77 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2016, s.
158.
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Vyzkumné otazky
Tato podkapitola je zamétend na hlavni vyzkumnou otazku a dil¢i vyzkumné otazky, které jsou

orientované na postoje mladych dospélych na vznik duhovych rodin.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou postoje mladych dospélych k duhovym rodindm?

Dil¢i vyzkumné otazky:
1. Existuji rozdily v postojich mladych dospélych na zakladé toho, jakym pohlavim je
duhové rodina tvotena?

2. Jaké jsou postoje mladych dospélych k vychové ditéte stejnopohlavnim parem?

Formulace hypotéz
V této podkapitole piedstavim hypotézy, které jsem stanovila pro vyzkum postojii mladych

dospélych na vznik duhovych rodin. Konkrétné se jedna o nasledujici Ctyti hypotézy.

Hypotéza je védeckym ptedpokladem, ktery vyzkumnik formuluje na zéklad¢ teorie, vlastnich
zkuSenosti, pozorovani nebo predpovédi. Po provedeni vyzkumu bud’ vyzkumnik hypotézu

potvrdi, nebo vyvrati.”®

Hypotézy:

HI: Lesby, které spole¢né vychovavaji dit€ jsou ve spolecnosti 1épe ptfijimany nez gayové, kteti

spole¢n¢ vychovavaji dité.

H2: Muzi Castéji zastavaji postoj, ze by rodina méla byt tvofena matkou, otcem a ditétem nez

zeny.

H3: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim vice povazuji duhové rodiny za rovnocenné nez

respondenti s niz§im dosazenym vzdélanim.

H4: Zeny &astéji zastavaji postoj, Ze stejnopohlavni pary maji pravo na vychovavani ditdte nez

muzi.

8 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 50.
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Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci anonymniho dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik mé 17 otazek
ztoho 13 $kalovacich. Skalovaci otazky nabizely moZnosti od souhlasim po nesouhlasim.
Dotaznik byl v internetovém provedeni, ktery jsem vytvofila na strance survio.com. Mezi

respondenty byl distribuovan prostfednim Instagramu, Facebooku a pfimych odkazii skrze

maily a zpravy. Sbér dat se uskutecnil od 6. 2. 2025 do 26. 2. 2025.

Piedvyzkum

V ramci predvyzkumu, jsem upravila 2 otazky. Dotaznik byl vytvoren v online formé, pted jeho
vyuzitim jsem jej sama vyplnila, abych se ujistila, Ze vSe funguje a nedoslo k preklepim ¢i
jinym potizim ve vypliovani. Nasledné jsem dotaznik rozeslala mezi 3 respondenty, abych se
ujistila, ze vSechny otazky jsou srozumitelné. Tyto odpovédi nebyly do vyzkumného Setfeni

zahrnuty.

Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor této prace jsou mladi dospéli ve véku od 20 let do 30 let. Z celého dotazniku
jsem musela vytadit 48 odpoveédi. Odpovédi byly vymazany z diivodu nesplnéni této vékové

hranice. Z celkovych 496 odpovédi jsem tedy pracovala s vyslednymi 448 odpovéd’mi.
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Vyhodnoceni dat a interpretace vysledkl
Data z dotazniku mi poslouzili ke zpracovani vlastnich tabulek a grafti. U grafu jsem zvolila

variantu sloupcovych grafii. Pro danou formu vyzkumu jsou piehlednéjsi a dobfe se s nimi

Vv

Polozka ¢.1 Kolik je Vam let?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
20 31 6,9 %
21 35 7,8 %
22 70 15,6 %
23 24 5,4%
24 28 6,3 %
25 23 5,1%
26 45 10 %
27 52 11,6 %
28 53 11,8 %
29 57 12,7 %
30 30 6,7 %
Celkem 448 100 %

Tabulka 1- Vékové zastoupeni respondentii

Jak mizeme vidét z tabulky, nejvétsi vékové zastoupeni respondenti je 22 let (15,6 %). Dalsi
vekovy rozsah, ktery je vyrazné zastoupeny je 27, 28, 29 let, kdy jsem ziskala u kazdé vé€kové
kategorie kolem 50 odpovédi. Nejméné zastoupena kategorie je 23 let, coz m¢ osobné
ptekvapilo. Vzhledem k tomu, Ze jsem sama dotaznik rozesilala mezi mé star§i znamé ve véku

kolem 25 oc¢ekavala jsem, ze tato kategorie si povede podstatné 1épe.
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Polozka ¢.2: Jaké je Vase pohlavi?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Muz 165 36,8 %

Zena 270 60,3 %

Jina (prosim uved'te) 13 2,9 %

Tabulka 2- Pohlavi respondentii

Pohlavi

300
270

250

200
165

150
100

50
13

MuZi Zeny Jiné

Graf" 1- Pohlavi respondentii

7w

Jak mizeme vidét, nadpoloviéni vétSinu tvoii zeny (60 %), coz jsem ocekavala. Pro vétSinu zen
je toto téma bliz8i neZ u muzi. MuZi tvoii 36,6 %. AvSak zajimava je kategorie Jiné. Kdy mi
odpovédélo 13 respondentii ztoho 8 nebinarnich, 3 theriani, 1 Genderfluid a 1 Intersex.
Vzhledem k tomu, Ze jsem sama nékteré pojmy neznala, pfijde mi vhodné vysvétlit si zde

nasledujici pojmy.

Nebindrni znamend, Ze se jedinci neciti spadat ani do jedné z biologického pohlavi. Je to
zastieSujici termin pro rtizné genderové identity, které nespadaji do tradi¢niho rozdéleni pohlavi
Nejcastéji se nebinarni genderové identity definuji jako ty, jez jsou mezi dvéma ¢i vice

pohlavimi. 7

7 RICHARDS, Christina a BARKER, Meg-John (ed.). The Palgrave handbook of the psychology of sexuality
and gender. Palgrave handbooks. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015 str. 14.
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Theriani, jsou osoby s pfesvédcenim, ze jsou soucasti nelidského zvitete. Tedy, ,,nelidé*, ktefi
se identifikuji jako zvife, jakymkoliv zpisobem, kromé fyzického vzhledu. Theriané také
mohou mit rizné theriotype. Theriotype je zvife, za které se therian identifikuje. Theriané

mohou mit jedno ¢&i vice zvifat jako svij theriotype.

V neposledni fad¢ se ve vyzkumu objevuji kategorie Genderfluid a Intersex. Genderfluid
znamena, Ze si osoba méni své pohlavi. Jejich pohlavi je proménlivé. Pohlavi se miize ménit ze
dne na den piipadné v delSich ¢asovych intervalech. Mezitim co Intersex je stav, kdy se ¢lovek
narodi s variaci pohlavnich organt, které¢ medicina nepovazuje za standartni. Intersexudlni lidé
se rodi s fyzickymi, hormondlnimi nebo genetickymi rysy, které nejsou ani zcela zenské, ani

zcela muzské, nebo jsou kombinaci zeny a muze.®!

80 Grivell, Timothy, Helen Clegg a Elizabeth C. Roxburgh. 2014. , Interpretativni fenomenologicka analyza
identity v therianské komunité* str. 113-114.
81 https://www.oulgbtq.org/trans-and-intersex-glossary.html.
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Polozka ¢. 3: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni 21 4,7 %
Stfedoskolské s vyuénim listem 99 22,1 %
Stredoskolské s maturitou 241 53,8 %
Vyssi odborné 35 7,8 %
Vysokoskolské 52 11,6 %
Celkem 448 100 %
Tabulka 3- Vzdélani respondentii
Vzdélani respondentt
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550 241
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99
100
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50 35
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, B
Zékladni Stiedoskolské s Stedoskolské s Vy33i odborné Vysokoskolské

vyucnim listem

Graf 2- Vzdelani respondentii

Vzdélanostni struktura ukazuje na silnou dominanci stfedoSkolského vzdélani (75,9 %
populace), zatimco vysokoskolské vzdélani je méné Casté (19,4 %). Nizky podil osob se
zékladnim vzdélanim potvrzuje, ze vétSina populace pokracuje alesponn na stiedni Skoly.
Prevladajici stfedoSkolské vzdélani s maturitou mizeme vysvétlit tim, ze respondenti stale

mohou byt studenty vysokych skol. Z tohoto diivodu nejsou absolventy vysoké skoly, tedy

maturitou

jejich nejvyssi dosazené vzdélani je stale stiedoSkolské.
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Polozka ¢. 4: Maté ve svém okoli nékoho, kdo zije v duhové rodin€?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 92 20,5 %

Ne 327 73,0 %

Nevim 29 6,5 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 3- Vztahy s duhovou rodinou

Vztahy s duhovou rodinou

350 327
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100 %2

50 29

Ano Ne Nevim
Graf 3- Vztahy s duhovou rodinou
Témér tii Ctvrtiny respondentti (73 %) nezna nikoho z duhové rodiny, coz miize odrazet nizkou
pfitomnost nebo viditelnost téchto rodin v Ceské spole€nosti. Jedna pétina odpovedi (20,5 %)
od respondentll v§ak duhovou rodinu znd, coz naznacuje, Ze stdle roste otevienost a pfijeti
tohoto typu rodin, zejména mezi mladymi dospélymi. Odpovéd nevim vyuzilo 6,5 %
odpovidajicich, coz mtize ukazovat na nedostatek informaci o svém okoli pfipadné o duhovych
rodindch. Osobné si také nejsem védoma faktu, ze by se v mém okoli nachazel nékdo z duhové

rodiny. Tento vysledek mne tedy moc nepiekvapil.
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Polozka €. 5: Souhlasite s tvrzenim, ze by rodina méla byt tvofena pouze matkou,
otcem a ditétem?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 91 20,3 %
Spise souhlasim 112 25,0 %
Nemam nazor 47 10,5 %
SpiSe nesouhlasim 93 20,8 %
Nesouhlasim 105 23,4 %
Celkem 448 100 %

Tabulka 4- Rodina

Rodina
120 112
105
100 91
80
60
47
40
20
0
Souhlasim SpiSe souhlasim Nemam nazor SpiSe nesouhlasim Nesouhlasim

Graf" 4- Rodina

Celkem 45,3 % respondentt se ptiklani k ndzoru, Ze rodina by méla byt tvofena pouze matkou,
otcem a dité¢tem. Tento vysledek ukazuje ze vétsi Cast respondentii vyjadiuje ndklonnost k
tradi¢nimu pojeti rodiny.

10,5 % respondent se zdrzelo nazoru na tuto otazku, coz mize znamenat neinformovanost,
nezajem nebo nejasnost ohledné daného tématu. Tento vysledek naznacuje, Ze urcitd Cast
populace nema jasny nazor na to, jak by méla rodina vypadat. Déale 44,2 % respondentt
nesouhlasi s tvrzenim, Ze rodina by méla byt tvofena pouze matkou, otcem a dité¢tem. To

ukazuje, ze téméf polovina respondentti je oteviena alternativnim formam rodiny.
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PoloZka €. 6: Souhlasite s tvrzenim, Ze par stejného pohlavi ma pravo vychovavat
dite?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 168 37,5 %

Spise souhlasim 131 29,2 %

Nemam nazor 35 7,8 %

SpiSe nesouhlasim 85 19,9 %
Nesouhlasim 29 6,5 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 5- Pravo na vychovu ditéte

Pravo na vychovu ditéte
180 168
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140 131
120
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85
80
60
40 33 29
; B
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Souhlasim Spise souhlasim Nemam nézor Spse nesouhlasim Nesouhlasim

Graf 5- Pravo na vychovu ditéte

Celkem 66,7 % respondentti si mysli, ze by duhové rodiny mély mit pravo na vychovu ditéte,
coz potvrzuje tolerantnost mladych dospélych k tomuto tématu. Dle 26,4 % respondentil
zastava nézor, Ze by duhové rodiny nemély mit pravo na vychovu ditécte.

Ptestoze vétsinovy podil respondentil souhlasi, stale existuji predsudky viici duhovym rodinam.
Nézor nema 7,8 %, tento podil naznacuje, Ze ¢ast populace nema jasny nazor na tuto otazku,
coZz muze znacit nezdjem, pifipadné¢ neinformovanost o pravnich a socidlnich aspektech
tykajicich se duhovych rodin. Zajimavé je i porovnani mezi polozkou ¢. 5 a €. 6. Respondenti
se vice pifiklanéji k pravu duhovych rodin na vychovu déti nez k pojeti rodiny slozené
homosexualnim parem. To ukazuje, Ze i kdyz stale existuje odpor vici alternativnim formam

rodiny, vétSina lidi je ochotnd uznat pravni rovnost.
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PoloZka €. 7: Povazujete duhové rodiny za rovnocenné s tradi¢nimi rodinami?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 158 35,3 %

Spise souhlasim 118 26,3 %

Nemam nazor 37 8,3 %

Spise nesouhlasim 91 20,3 %
Nesouhlasim 44 9.8 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 6- Rovnocennost rodin

180

160

Souhlasim

Graf  6- Rovnocennost rodin

Souhlas vyjadfilo 61,6 % respondentti s tim, Ze duhové rodiny jsou rovnocenné s tradi¢nimi
rodinami, coZ miZe naznacovat vét§inovou podporu rovnocennosti riznych rodinnych struktur.

Nesouhlas vyjadtilo 30,1 % respondentil, tedy nepovazuji duhové rodiny za rovnocenné k

uspotadani. Jasny nazor nema 8,3 %, coz ukazuje na neutralitu ¢i neinformovanost v této

Spise souhlasim

Rovnocennost rodin

vvvvvv

Nemam nézor
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oblasti. Tento postoj miize také naznacovat neutralitu nebo apatii k otazce narovnani prav.
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Polozka €. 8: Dite pochazejici z duhové rodiny mtze byt stejné spokojené jako
dit¢ z heterosexualni rodiny?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 200 44.6 %

Spise souhlasim 112 25,0 %

Nemam nazor 37 8,3 %

SpiSe nesouhlasim 66 14,7 %
Nesouhlasim 33 7,4 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 7- Spokojenost deti

Spokojenost déti
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Graf" 7- Spokojenost deti
Z vysledkt vyplyva, ze 69,6 % respondenti véfi, ze dit¢ z duhové rodiny mize byt stejné
spokojené jako dit€ z heterosexudlni rodiny. Témét 22,1 % respondentli s timto tvrzenim
nesouhlasi, coZ ukazuje na ur¢itou rozvaznost a pretrvavajici konzervativni nazory. Jasny nazor
nema 8,3 % respondentti. Tento vysledek ukazuje na silnou podporu pro rovnost mezi riznymi
rodinnymi formami, ale také na urcitou davku skepticismu u mensi ¢asti populace. Osobné mé
tento vysledek piekvapil. Ceska spole¢nost je v otazce déti citliva, takZe jsem neoGekéavala takto
pozitivni vysledky. Podporuje to teorii, Ze mladi dospéli jsou tolerantnéjsi vici duhovym

rodinam.
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Polozka &. 9: Myslite si, Ze duhové rodiny maji v Ceské republice stejna prava

jako tradi¢ni rodiny?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 71 15,8 %

Spise souhlasim 97 21,7 %

Nemam nazor 34 7,6 %

SpiSe nesouhlasim 127 28,3 %
Nesouhlasim 119 26,6 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 8- Prava duhovych rodin

140

120

Graf 8- Prava duhovych rodin

Z vysledki u této polozky vypliva, Ze vice jak polovina respondentl (54,5 %) si je védoma, Ze
duhové rodiny nemaji stejna prava jako tradi¢ni rodiny. Téméf 37,5 % respondentil se domniva,
ze duhové rodiny maji stejna prava jako tradi¢ni rodiny. Nézor na tuto polozku nema 7,6 %
respondentli, coz mize byt zapti¢inéno neinformovanosti. Zaroven nam tato polozka miize vice
priblizit mysleni respondenti. Tato data jsou dulezita k pochopeni odpovédi u piedchozich, a i

nasledujicich polozek. Také miiZze hrat roli fakt, Ze vétSina respondentll nezaznamenala zmény

Prava duhovych rodin

v legislativé, které ptinasi nové forma Partnerstvi.
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PoloZzka €. 10: Déti z duhovych rodin mohou byt svym okolim diskriminovanég.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 119 26,6 %
SpiSe souhlasim 178 39,7 %
Nemam nazor 32 7,1 %
Spise nesouhlasim 83 18,5 %
Nesouhlasim 36 8,0 %
Celkem 448 100 %
Tabulka 9- Diskriminace déti
Diskriminace déti
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Graf'9- Diskriminace déti

V této polozce jsem se ptala, zda si respondenti mysli, Ze déti z duhovych rodin mohou byt
svym okolim diskriminovany. S timto tvrzenim souhlasi 66,3 % respondentil, coZ naznacuje,
ze vétSina lidi vnima mozné riziko socidlniho znevyhodnéni téchto déti. Naopak 26,5 %
respondentt si mysli, ze k diskriminaci nedochézi a 7,1 % nema na tuto otazku jasny nazor.

Vysledky ukazuji, Ze i pifes rostouci toleranci vi¢i duhovym rodindm pietrvavaji obavy z

negativniho postoje okoli vii¢i jejich détem.

Zajimavé je 1 porovnani této polozky a polozky €. 8. Necelych 70 % respondentii souhlasilo, Ze
by déti z duhovych rodin mohly byt stejné¢ spokojené jako déti z tradi¢nich rodin. Mezi tim u
této polozky 66 % respondentll souhlasilo, Ze tyto déti by mohly byt svym okolim

diskriminované. Mezi odpovéd'mi existuje rozpor. I pfes rostouci toleranci viici duhovym

rodinam stéle existuji spolecenské bariéry a obavy spojené s vnéjSim pfijetim téchto rodin.
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Polozka ¢. 11: Ceska spolegnost je tolerantni vii¢i duhovym rodinam.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 24 5,4 %
SpiSe souhlasim 133 29,7 %
Nemam nazor 42 9.4 %
Spise nesouhlasim 175 39,1 %
Nesouhlasim 74 16,5 %
Celkem 448 100 %
Tabulka 10- Tolerantnost spolecnosti
Tolerantnost spolecnosti
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Graf' 10- Tolerantnost spolecnosti

Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentt (55,6 %) nevnima ¢eskou spole¢nost jako tolerantni
vuc¢i duhovym rodindm, coz naznacuje pietrvavajici spoleCenské bariéry a mozné predsudky.
Naopak 35,1 % respondentl véf, Ze ¢eska spolecnost je tolerantni viici duhovym rodindm, coz
odrazi posun smérem k vétsi otevienosti, ale stale nedostatecny k tomu, aby pievazil negativni
vnimani. Zajimaveé je, ze 9,4 % dotdzanych nema na tuto otazku jasny nazor. Tento podil mize

naznacovat bud’ nezdjem o problematiku, nebo nedostatek informaci o redlném postaveni

duhovych rodin ve spole¢nosti.

Celkovée vysledky potvrzuji, Ze ¢eska spolecnost stale neni v otdzce duhovych rodin jednotna.

Ackoliv se objevuji prvky tolerance a prijeti, stdle pfevazuje vnimani, ze tplna spolecenska

akceptace téchto rodin zatim neni dosazena.
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PoloZzka €. 12: Jaky zastavate postoj k rodinam, kde lesby vychovavaji dité?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pozitivni 158 35,3 %

SpiSe pozitivni 145 32,4 %

Nemam nazor 41 9,2 %

Spise negativni 67 15,0 %

Negativni 37 8,3 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 11- Postoj k lesbickym rodinam

Postoj k lesbickym rodinam
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Graf' 11- Postoj k lesbickym rodindm

Tato polozka se zaméfuje na postoj respondentll k pravu lesbickych parti na vychovu déti
z ¢ehoz 67,7 % dotazanych. Tento model rodiny podporuje, coz naznacuje vysokou miru
akceptace od mladych dospélych. Naopak 23,3 % s touto moznosti nesouhlasi, coz ukazuje na
pretrvavajici konzervativni ndzory mezi respondenty. Jasny nazor na tuto polozku nema 9,2 %
respondentli. Vysledky ukazuji, ze spolecnost je k lesbickym rodindm v otdzce vychovy déti
prevazné vstiicna, ale urCité procento nesouhlasu stale pretrvava. To muze byt zpiisobeno

neinformovanosti, coz se nam ¢aste¢né¢ potvrdilo v polozce €. 9.
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Polozka ¢.13: Jaky zastavate postoj k rodindm, kde gayové vychovavaji dité?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pozitivni 139 31,0 %

SpiSe pozitivni 134 29,9 %

Nemam nazor 39 8,7 %

Spise negativni 75 16,7 %

Negativni 61 13,6 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 12- Postoj ke gay rodindm
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Graf 12- Postoj ke gay rodinam

Vysledky ukazuji, Ze ndzory na vychovu déti gay pary jsou v ¢eské spolecnosti rozdélené, 60,9
% respondentl ma vSak pozitivni postoj. Znamena to, ze v zadsad¢ jsou naklonéni myslence, ze
gay pary mohou byt vhodnymi rodi¢i. Na druhé strané 30,3 % respondentt vyjadiilo opacny
nazor na tuto problematiku. Tento podil ukazuje, Ze vice nez tfetina respondenti ma vici
vychové déti gay pary stale vyhrady. Zajimavé je také to, Ze 8,7 % respondentli nema vyhranény
nazor, coz muze naznaCovat, ze se touto otdzkou zatim pfili§ nezabyvali nebo jim chybi
relevantni informace.

V porovnani s lesbickymi rodinami jsou gay rodiny méné piijimany. Pozitivni odpovédi na
vychovu déti lesbickymi pary vyjadiilo 67,7 % respondenti, coZ je o témé&f 7 % vice nez u gay
rodin. Zaroven negativni postoj viici lesbickym rodinam mé 23,3 % lidi, zatimco u gay rodin je
to 30,3 %. To naznacuje, Ze gay pary ¢eli vét§im predsudkiim nez lesbické pary, coz muize

souviset s hlubsimi spoleCenskymi stereotypy a kulturnimi faktory.
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Polozka ¢. 14: Neni
heterosexualnich rodin.

rozdil ve vychove

u homosexualnich rodin a u

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 93 20,8 %
Spise souhlasim 145 32,4 %
Nemam nazor 39 8,7 %
SpiSe nesouhlasim 108 24,1 %
Nesouhlasim 63 14,1 %
Celkem 448 100 %
Tabulka 13- Rozdil ve vychove
Rozdil ve vychové
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Graf 13- Rozdil ve vychové

Vysledky ukazuji, ze 53,2 % respondentii souhlasi s tvrzenim, ze neexistuji rozdily ve vychové

mezi tradicnimi rodinami a homoparentalnimi rodinami. Naznacuje to, ze vice nezZ polovina

respondentli je oteviena mysSlence, ze vychova déti mize byt stejné kvalitni v rodinach s

riznymi rodiCovskymi strukturami. Tento postoj odrazi rostouci akceptaci a uznani riznych

forem rodiny. Na druhé strané 38,2 % respondentt spiSe nesouhlasi s timto tvrzenim, coz miize

byt disledkem pietrvavajicich predsudki vii¢i homoparentalnim rodinam, které stale panuji ve

spole¢nosti. Tento podil ukazuje, ze ¢ast populace je skepticka viici rovnosti téchto rodinnych

struktur, a to 1 pfesto, ze védecké studie ¢asto ukazuji na rovnost vychovného potencialu. Nazor

nema 8,7 % respondentti, coz mlize znamenat, ze n¢které osoby bud’ tuto problematiku nefesi,

nebo nemaji dostatek informaci k formulovani konkrétniho postoje.
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Pfi porovnani polozek €. 8, €. 10 a ¢. 14 se ukazuje, Ze postoj Ceské spolecnosti k duhovym
rodinam neni jednozna¢ny. Na jedné strané¢ 69,6 % respondentd souhlasi s tim, ze déti z
duhovych rodin mohou byt stejné¢ spokojené jako déti z tradi¢nich rodin, coz svédci o rostouci
akceptaci téchto rodinnych modelti. Na druhé strané 66,3 % respondentli se domniva, Ze tyto
déti mohou Celit diskriminaci, coz naznacuje, ze 1 kdyZz lidé uznavaji moznost kvalitni vychovy,

vnimaji i riziko spolecenského nepfijeti.

Dal§im zajimavym zjisténim je fakt, ze 53,2 % respondentd véti, Ze vychova v
homoparentdlnich rodinach je srovnatelnd s vychovou v tradi¢nich rodinach, zatimco 38,2 % s
tim nesouhlasi. Tato data ukazuji, Ze vice nez polovina respondentii je oteviend rliznym
rodinnym modelim a nevidi zésadni rozdily v rodicovskych schopnostech. Nicmén¢ témét
40 % respondentli ma stale pochybnosti, coz miiZze byt disledkem zakotenénych predsudki ¢i

obav z absence vzoru druhého pohlavi.

I kdyZ je patrna rostouci tolerance a uznani kvality vychovy v duhovych rodinéach, pretrvava
také obava z mozného socialniho znevyhodnéni téchto déti. Tyto rozpory mohou pramenit z
tradi¢nich hodnot ve spolecnosti, ale také z nedostatku informaci o skutecném fungovani
homoparentédlnich rodin. Celkové vysledky ukazuji, Ze Ceska spolecnost je v této otazce stale

rozdelend, ale posouva se smérem k vétsi otevienosti a akceptaci.

49



Polozka €.15: Détem z homosexualnich rodin chybi vzor druhého pohlavi.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 80 17,9 %

SpiSe souhlasim 146 32,6 %

Nemam nazor 53 11,8 %

Spise nesouhlasim 113 252 %
Nesouhlasim 56 12,5 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 14- Chybéjici vzor druhého pohlavi
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Graf 14- Chybéjici vzor druhého pohlavi

Vysledky ukazuji, Ze 50,5 % respondentl se domniva, ze détem vyristajicim v homosexudlnich

rodinach chybi vzor druhého pohlavi. Tento nazor miiZze vychazet z tradi¢niho pojeti rodiny,
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Nemam nazor

kde se predpoklada, ze dit€ potrebuje jak muzsky, tak zensky vzor pro zdravy vyvoj.

Na druhé¢ stran¢ vsak 37,7 % respondenti s timto tvrzenim nesouhlasi, coz naznacuje, ze znacna
¢ast mladych dospélych véri, ze kvalita vychovy nezavisi pouze na pfitomnosti obou pohlavi,
ale spiSe na stabilit¢ a laskyplném prostfedi. Zajimavé je, ze 11,8 % respondentli nema

vyhranény nazor, coz mize znamenat, ze se nad touto otazkou pfili§ nezamysleli, nebo jim

chybi dostatek informaci k zaujeti stanoviska.
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Polozka ¢. 16: Legalizace homosexudalnich rodin ohrozuje tradi¢ni rodiny.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 37 8,3 %

SpiSe souhlasim 80 17,9 %

Nemam nazor 46 10,3 %

Spise nesouhlasim 115 25,7 %
Nesouhlasim 170 37,9 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 15- Legalizace duhovych rodin
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Graf 15- Legalizace duhovych rodin

Vysledky ndm ukazuji, Ze vétSina respondentli (63,6 %) nesdili obavy z ohrozeni tradi¢nich
rodin v disledku legalizace stejnopohlavniho manzelstvi. To naznacuje, ze prevlada nazor, ze
umoznéni manzelstvi homosexualnim parim nijak neovlivni stabilitu a fungovani
heterosexudlnich rodin. Na druhé strané 26,2 % respondentt si mysli, Ze tradi¢ni rodiny by tim
mohly byt ohroZeny, coz mlze souviset s konzervativnéjSimi postoji nebo presvédcenim, ze
manzelstvi je vyhradné mezi muzem a zenou. 10,3 % dotdzanych nema jasny ndzor, coz mize

naznacovat nedostatek informaci nebo neutralni postoj k této problematice.
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Polozka ¢. 17: Myslim si, ze pfedsudky vic¢i homosexudlnim rodindm jsou ve
spolecnosti stale bézné.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Souhlasim 126 28,1 %

Spise souhlasim 231 51,6 %

Nemam nazor 38 8,5 %

SpiSe nesouhlasim 46 10,3 %
Nesouhlasim 7 1,6 %

Celkem 448 100 %

Tabulka 16- Predsudky viici homosexudlnim rodindm

Predsudky vici homosexualnim rodinam
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Graf' 16- Predsudky viici homosexudalnim rodinam

Vysledky poukazuji, Ze vétsina respondentti (79,7 %) souhlasi s danym tvrzenim, coz naznacuje
Sirokou podporu nebo shodu s uvedenou myslenkou. Nejvétsi podil (51,6 %) tvoti ti, kteti spiSe
souhlasi, coZ mize ukazovat na ur¢itou miru opatrnosti nebo otevienosti k diskusi na toto téma.
Naopak nesouhlas vyjadfilo pouze 11,9 % dotazanych, coz svéd¢i o mensinovém, ale stale
pritomném opacném nazoru. Vyhranény postoj nema 8,5 % respondentli, coz muze byt
zpusobeno nedostatkem informaci nebo nezajmem o problematiku. Celkoveé vysledky

naznacuji, ze pfevazuje pozitivni postoj.
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Statistické ovéteni hypotéz
V této kapitole se vénuji potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, které jsem stanovila na zacatku
vyzkumného Setfeni. Pro ovéfeni hypotéz byla zvolena metoda chi-kvadrat testu nezavislosti.

Pro vyhodnocovani danych hypotéz jsem stanovila hladinu vyznamnosti ve vysi 5 %.

0 — E)?
RRSCRl)
x? — vysledna hodnota
X —suma
O — Pozorovana hodnota — empiricka hodnota

E — Teoretickd hodnota

Tento vzorec slouzi k vypoctu Testového kritéria. Pro ndsledujici hypotézy jsem si vzorecek
piepsala pro lepsi pochopeni nasledovné:

5 (emp — teor)?

x? =3

teor
Také k vypoctu Kritické hodnoty je poteba nasledujici:

df =r—-1)x(s—-1)
df — stupné volnosti

r — pocet fadki v tabulce

s — pocet sloupct v tabulce
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Hypotéza ¢.1

HI1: Lesby, které spolecné vychovévaji dité, jsou ve spolecnosti Iépe piijimany nez gayové,
kteti spolecné vychovavaji dité.

H1,: Neexistuje zadny rozdil mezi ptijimanim lesbickych a gay pari vychovavajicich dité.

H1,: Existuje rozdil v tom, jak spolecnost piijima lesbické a gay pary.

Pro ovéteni hypotézy, pouzijeme dotaznikové polozky €. 12 ,,Jaky zastavate postoj k rodinam,

kde lesby vychovavaji dité?* a ¢. 13 ,,Jaky zastavate postoj k rodinam, kde gayové vychovavaji

dite?.

Empiricka Cetnost

Skupina Pozitivni Negativni Celkem
Lesby 158 + 145 =303 67 +37=104 407
Gayové 139+ 134 =273 75+ 61 =136 409
Celkem 576 240 816

Tabulka 17- Empirické cetnosti HI

Teoretické Cetnost
Skupina Pozitivni Negativni Celkem
Lesby 287,29 119,71 407
Gayové 288.71 120,29 409
Celkem 576 240 816

Tabulka 18- Teoretické cemosti HI

Testové kritérium
Skupina Pozitivni Negativni Celkem
Lesby 0,86 2,06 2,92
Gayové 0,86 2,06 2,92
Celkem 1,72 4,12 x? =5,83

Tabulka 19- Testové kritérium H1
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Vypocet testového kritéria:

Vypocet Kritické hodnoty:
KH=x*1—,[(r—1)x(s—1)] = 3,841

Stupné volnosti:

df =(r—-Dx(-1)=Q2-Dx2-1)=1

TK 5,84
Stupent 1
volnosti (df)

o 0,05
KH 3,841

Tabulka 20- Data k H1

TK>KH
Za&ver hypotézy C.1:
Testové kritérium je vyssi nez kriticka hodnota. Z tohoto diivodu zamitame nulovou hypotézu

H1, aalternativni hypotézu H1,: ,,Existuje rozdil v tom, jak spole¢nost piijima lesbické a gay

pary.“, POTVRZUJI
Po porovnani empirickych a teoretickych ¢etnosti miizeme hypotézu H; : ,,Lesby, které spolecné

vychovavaji dite, jsou ve spolecnosti 1€pe ptijimany nez gayové, kteti spolecné vychovavaji

dité.”, také POTVRZUJI.
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Hypotéza ¢.2

H2: Muzi Castéji zastavaji postoj, Ze rodina by méla byt tvofena matkou, otcem a ditétem nez

zeny.

H2,: Neexistuje zadny rozdil mezi muzi a Zenami v ndzoru na to, Ze rodina by méla byt tvotena

matkou, otcem a dit€tem.

H2,: Existuje rozdil mezi muzi a Zenami v ndzoru na to, ze rodina by méla byt tvofena matkou,

otcem a ditétem.

K vypoctu této hypotézy potiebujeme data od jednotlivych pohlavi, které jsem sepsala do

tabulky:

Empiricka cetnost:

Skupina Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Muzi 45+53=98 29+21=50 148
Zeny 46+59=105 74+61=135 240
Celkem 203 185 388
Tabulka 21- Empiricka cetnost H2
Teoreticka ¢etnost:
Skupiny Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Muzi 77,38 70,62 148
Zeny 125,62 114,38 240
Celkem 203 185 388
Tabulka 22- Teoretickd cetnost H2
Testové kritérium:
Skupina Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Muzi 5,49 6,02 11,51
Zeny 3,38 3,72 7,10
Celkem 8,87 9,74 x%=18,61

Tabulka 23- Testové kritérium H2
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Vypocet testovaciho kritéria:

emp — teor)?
TK = x? = 3 P ) _ 1861
teor

Vypocet Kritické hodnoty:

KH=x*1—,[(r—1) % (s —1)] = 3,841

Stupné volnosti:

df =(r—-Dx(-1)=Q2-Dx2-1)=1

TK 18,61
Stupen 1
volnosti (df)

o 0,05
KH 3,841

Tabulka 24- Data k H2

TK>KH

Zaver hypotézy ¢.2:
Testové kritérium je vyssi nez kriticka hodnota. Z tohoto divodu zamitame nulovou hypotézu

H2, aalternativni hypotézu H2: ,,Existuje rozdil mezi muzi a Zenami v ndzoru na to, Ze rodina

by méla byt tvofena matkou, otcem a dité¢tem.”, POTVRZUJI.
Po porovnani empirickych a teoretickych Cetnosti mizeme hypotézu H2: ,Muzi castéji

zastavaji postoj, Zze rodina by méla byt tvofena matkou, otcem a ditétem nez zeny.“, také

POTVRZUIJI
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Hypotéza ¢.3
H3: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim vice povazuji duhové rodiny za rovnocenné nez

respondenti s niz§im dosazenym vzdélanim.

H3,: Neexistuje rozdil mezi respondenty s vysokoskolskym vzdélanim a respondenty s nizSim

dosazenym vzdélanim v tom, jak povazuji duhové rodiny za rovnocenné.

H3,4: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim ¢astéji povazuji duhové rodiny za rovnocenné

nez respondenti s niz§im dosazenym vzdélanim.

Pro vypocet této hypotézy pouzijeme polozku ¢. 3 ,Jaké je VaSe dosazné vzdélani? a

dotaznikovou polozku €. 7 ,,Povazujete duhové rodiny za rovnocenné s tradicnimi rodinami?“

Pro tuto hypotézu jsem vytvotila tabulku, podle toho, jak respondenti odpovidali:

Empiricka cetnost:

Vzdélani Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Zakladni 13 7 20
Vyucni list 62 30 92
Maturita 153 65 218
Vyssi odborné 22 10 32
Vysokoskolské 32 17 49
Celkem 282 129 411

Tabulka 25- Empiricka cetnost 1- H3

Pro lepsi ptehlednost rozdélim odpoveédi do dvou kategorii. Tedy kategorie vysokoskolské

vzdélani (vysokoskolské + vyssi odborné) a nizsi vzdélani (zakladni + vyucni list + maturita).

Vzdélani Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Nizsi vzdelani 13+62+153=228 7+30+65= 102 330
Vysokoskolskeé 22+32=54 10+17=27 81
Celkem 282 129 411

Tabulka 26- Empiricka cetnost 2- H3




Teoreticka ¢etnost:

Vzdélani Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Nizsi vzdelani 226,35 103,72 330
Vysokoskolské vzdelani 55,64 25,41 81
Celkem 282 129 411

Tabulka 27- Teoreticka cetnost H3

Testové Kritérium:

Vzdélani Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Nizsi vzdélani 0,012 0,029 0,041
Vysokoskolské vzdélani 0,048 0,099 0,147
Celkem 0,06 0,128 0,188

Tabulka 28- Testové kritérium H3

Vypocet testovaciho kritéria:

emp — teor)?
TK = x2 = 3 &P ) _ 0,188
teor

Vypocet kritické hodnoty:
KH=x*1—,[(r—1)x(s—1)] = 3,841
Stupné volnosti:

df =(r—-Dx(-1)=Q2-Dx2-1)=1

TK 0,188
Stupen 1
volnosti (df)

o 0,05
KH 3,841

Tabulka 29- Data k H3

TK <KH
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Zavér hypotézy €. 3:

Kriticka hodnota je vétsi nez testovaci kritérium. Z tohoto divodu nulovou hypotézu H3,:
»Neexistuje rozdil mezi respondenty s vysokoskolskym vzdé€lanim a respondenty s nizSim
dosaZzenym vzdélanim v tom, jak povazuji duhové rodiny za rovnocenné. POTVRZUJI a

alternativni hypotézu H3, zamitam.

Po porovnani empirickych a teoretickych Cetnosti mizeme hypotézu H3: “Respondenti s
vysokoskolskym vzdélanim vice povazuji duhové rodiny za rovnocenné nez respondenti s

niz8im dosazenym vzdélanim.“ ZAMITAM a vyvracim.
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Hypotéza ¢. 4

H4: Zeny Gast&ji zastavaji postoj, Ze stejnopohlavni pary maji pravo na vychovavani ditéte nez

muzi.

H4: Neexistuje rozdil mezi muzi a zenami v postoji k pravu stejnopohlavnich part vychovavat

dité.

H4,: Existuje rozdil mezi muzi a zenami v postoji k pravu stejnopohlavnich part vychovavat

dite.

Pro tuto hypotézu pouzijeme dotaznikovou polozku €. 6: ,,Souhlasite s tvrzenim, Ze by par
stejného pohlavi, ma pravo vychovavat dit¢?

Empiricka cetnost:

Skupina Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Muzi 64+35=99 32+18=50 149
Zeny 121+66=187 53+11=64 251
Celkem 286 114 400

Tabulka 30- Empirickd cetnost H4

Teoreticka ¢etnost:
Skupina Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Muzi 106,49 42,51 149
Zeny 179,51 71,49 251
Celkem 286 114 400

Tabulka 31- Teoretickd cetnost H4

Testové kritérium:
Skupina Souhlasim Nesouhlasim Celkem
Muzi 0,526 1,311 1,837
Zeny 0,311 0,784 1,095
Celkem: 0,837 2,095 x%? =2,932

Tabulka 32- Testové kritérium H4




Vypocet testovaciho kritéria:

emp — teor)?
TK=x2=Z( P ) _ 5932
teor

Vypocet kritické hodnoty:
KH=x*1—,[(r—1)x(s—1)] = 3,841

Stupné volnosti:

df =(r—-Dx(-1)=Q2-Dx2-1)=1

TK 2,932
Stupeii volnosti | 1

(df)

o 0,05
KH 3,841

Tabulka 33- Data k H4

TK <KH

Zaveér hypotézy €. 4:
Kriticka hodnota je vétsi nez testovaci kritérium. Z tohoto divodu nulovou hypotézu H4,:
»Neexistuje rozdil mezi muzi a Zenami v postoji k pravu stejnopohlavnich part vychovavat

dité. “ POTVRZUJI a alternativni hypotézu H4, zamitam.
Po porovnani empirickych a teoretickych Eetnosti miizeme hypotézu H4: ,,Zeny &astéji zastavaji

postoj, Ze stejnopohlavni pary maji pravo na vychovavani ditéte nez muzi.“ ZAMITAM a

vyvracim.
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Zavér vyzkumného Setfeni
V této kapitole shrnu vysledky vyzkumného Setfeni. Data k vyzkumnému Setfeni byla
shromdzdéna za pomoci dotaznikového Setieni, kterého se zucastnilo 448 respondentil. V ramci

interpretace vysledkli zodpovim vyzkumné otazky stanovené v kapitole ,,Vyzkumné otazky*.

Zaveér hlavni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana takto: ,,Jaké jsou postoje mladych dospélych k
duhovym rodindm®. Na tuto otdzku bylo zaméfeno 6 dotaznikovych polozek. Chtéla jsem
postoje mladych dospélych zformulovat z nékolik perspektiv. Z pohledu toho, co si mladi

dospéli mysli, jak pohlizi na postoje dneSni spolecnosti a jak pfistupuji k pravnimu hledisku.

Na zéklad¢ ziskanych dat 1ze konstatovat, Ze postoj mladych dospélych k existenci a pravim
duhovych rodin je pievazné pozitivni. Vice nez polovina respondentti souhlasi s tim, ze pary
stejného pohlavi by mély mit pravo vychovavat déti a Ze duhové rodiny jsou rovnocenné
tradi¢nim heterosexudlnim rodindm. Zaroven si v§ak uvédomuji, ze duhové rodiny stale nemaji

stejné prava jako heterosexudlni pary, coz ukazuje na vnimanou nerovnost v legislativni rovinég.

Dalsi vyznamné zjisténi se tyka pohledu na ¢eskou spolecnost. Nadpolovi¢ni vétSina mladych
dospélych ji vnima jako spiSe netolerantni vii¢i duhovym rodindm a domniva se, ze predsudky
viéi nim jsou stdle bézné. Ptesto prevlada nazor, Ze legalizace homoparentalnich rodin
nepiedstavuje ohrozeni pro tradini rodinu, coz naznacuje vys$i miru akceptace této formy

souziti mezi mladymi dospélymi.
Celkové lze tedy fici, Ze mladi dospé&li maji prevazné otevieny a tolerantni postoj k duhovym

rodinam, vnimaji vSak urcité spoleCenské a pravni bariéry, které brani jejich plné

rovnopravnosti.

63



Zavér dil¢i vyzkumné otazky ¢. 1

V této podkapitole se zamétuji na analyzu dotaznikovych polozek, které ndm pomahaji zkoumat
dil¢i vyzkumnou otazku €. 1. jejiz znéni je nasledujici: ,,Existuji rozdily v postojich mladych
dospélych na zakladé toho, jakym pohlavim je duhova rodina tvofena?* Pro tuto analyzu byly

pouzity 3 dotaznikové otazky.

Na zaklad¢ ziskanych dat 1ze konstatovat, ze mladi dospé€li nemaji jednotny pohled na tradi¢ni
rodinny model. Zatimco ¢ast respondenti zastava nazor, Ze rodina by méla byt tvotfena
vyhradné matkou, otcem a ditétem, znacna €ast je oteviena i jinym formam rodiny, vcetné

duhovych rodin

Pti srovnani postojii k jednotlivym typtim duhovych rodin vyplyvé, Ze rodiny tvotfené
lesbickym péarem jsou mladymi dospélymi vnimany o néco pozitivnéji nez rodiny, kde dité
vychovévaji gayové. Celkem 67,7 % respondentti mé¢lo k lesbickym rodinam pozitivni nebo
spiSe pozitivni postoj, zatimco u rodin tvofenych gay parem to bylo 60,9 %. Vysledky
prokazuji, ze lesbické pary jsou vnimany pozitivnéji nez gay pary, coz doklada rozdil mezi
negativnimi nebo spiSe negativnimi postoji. U gay rodin mélo negativni postoj 30,3 %

respondentti, zatimco u lesbickych part to bylo 23,3 %.

Tento rozdil mize byt ovlivnén tradi¢nimi spoleCenskymi normami a stereotypy, které vnimaji
zeny jako pfirozené pecujici a matetské, coz miize pfispivat k vyssi mife pfijeti lesbickych
rodict. Naopak muzské pary mohou celit vétsim pfedsudkiim spojenym s piedstavami o
otcovstvi a vychové déti. Presto vysledky ukazuji, ze mladi dospéli maji prevazné tolerantni

postoj k duhovym rodindm a jejich piijeti ve spolecnosti postupné roste.
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Zavér k dil¢i vyzkumné otézce €. 2

V této podkapitole se zamétuji na analyzu dotaznikovych polozek, které ndm pomahaji zkoumat
dil¢i vyzkumnou otazku €. 2. Formulace této otazky zni: ,,Jaké jsou postoje mladych dospélych
k vychové¢ ditéte stejnopohlavnim parem?* K analyze postoji mladych dospélych na vychovu

ditéte duhovou rodinou mi slouzilo v dotazniku 5 poloZzek.

Na zdkladé¢ odpovédi na pét dotaznikovych polozek zamétfenych na vychovu déti
stejnopohlavni pary lze konstatovat, Ze mezi mladymi dospélymi spiSe pfevazuje pozitivni
postoj k duhovym rodinam. Vysledky ukazaly, ze 66,7 % respondentd souhlasi nebo spise
souhlasi s tim, ze pary stejného pohlavi by mély mit pravo déti vychovavat. Podobné 69,6 %
respondentl véii, Ze déti z duhovych rodin mohou byt stejné spokojené, jako déti z tradicnich

rodin, coz svéd¢i o pomérné stejné vysoké mire akceptace tohoto rodinného modelu.

Na druhou stranu, obavy ohledné diskriminace déti z duhovych rodin ve spolecnosti nejsou
zanedbatelné — 66,3 % mladych dospélych se domniva, ze tyto déti mohou byt svym okolim
diskriminovany. Tento vysledek poukazuje na mozné spolecenské bariéry a vyzvy, kterym

duhové rodiny celi.

Dale vysledky naznacuji, Ze znac¢na cast respondentl (53,2 %) vnima urcité rozdily mezi
vychovou v homosexualnich a heterosexualnich rodinach. Kromé& toho, 50,3 % dotazovanych
souhlasi nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze détem z homosexudlnich rodin mize chybét vzor
druhého. Tento vysledek ukazuje, Ze ¢ast mladych dospélych vnima tradi¢ni rodinny model

jako vyznamny faktor pro vyvoj ditéte, ackoliv neexistuje jednoznacna shoda.

Celkové lze fici, ze mladi dospéli maji vyrazné pozitivni postoj k vychové déti
stejnopohlavnimi pary. Presto urcité obavy, zejména v oblasti diskriminace a absence vzoru
druhého pohlavi jsou stejné. To ukazuje na dynamiku vnimani duhovych rodin — zatimco pravni
a emocionalni aspekty jsou piijimany s vétsi otevienosti, n€které hluboce zakotenéné socidlni

a kulturni ptedstavy stdle hraji roli ve formovani nazort mladych dospélych.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou postoje mladych dospélych na duhové rodiny
a jejich vznik. Cilem bylo nejen zmapovat historicky vyvoj LGBTI+ komunity ale 1 soucasny
stav pravniho ukotveni duhovych rodin v Ceské spoleénosti. Diilezitou sou¢asti vyzkumu bylo
rovnéz zjisténi postoji mladych dospélych k riznym aspektim homoparentality a jejich

vnimani pravni a spolecenské rovnosti duhovych rodin.

V teoretické casti byly definovany klicové pojmy souvisejici s LGBTI+ komunitou,
homoparentalitou a rodinnymi strukturami. Byla popséana historie LGBTI+ komunity na Gizemi
Ceské republiky a zkoumany pravni aspekty spojené s moznostmi vychovy déti
stejnopohlavnimi pary. Dlraz byl kladen na registrované partnerstvi, adopci, péstounskou péci

a dals$i moznosti, které mohou stejnopohlavni pary vyuzivat k zajisténi rodi¢ovstvi.

Praktickd cast prace se zaméfila na vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano formou
dotaznikového Setfeni mezi mladymi dospélymi. Cilem bylo zjistit, jak mladi lidé vnimaji

duhové rodiny a jaké faktory ovliviiuji jejich postoje.

Statistické testovani hypotéz ukdzalo nékolik klicovych zjisténi. Spole¢nost vice pfijima
lesbické pary vychovavajici déti nez gay pary vychovavajici déti. Tento rozdil 1ze vysvétlit
tradi¢nimi genderovymi stereotypy, podle nichZ jsou zeny vice vidény jako pecujici rodice.
Vysledky také prokéazaly, ze muzi Castéji zastadvaji nazor, Ze rodina by méla byt tvofena matkou,
otcem a ditétem, zatimco zeny jsou vice oteviené riznorodym rodinnym modelim. Dle
vysledkii vzd€lani nehraje vyznamnou roli v tom, zda lidé povazuji duhové rodiny za
rovnocenné heterosexudlnim rodinam. Také dle odpovédi neexistuje vyznamny rozdil mezi

muzi a zenami v ndzoru na pravo stejnopohlavnich parti vychovavat déti.

Celkové¢ Ize konstatovat, ze mladi dospéli ptistupuji k duhovym rodindm s pomérné vysokou
mirou tolerance a akceptace. VétSina respondentli podporuje pravo stejnopohlavnich pard na
vychovu déti a véfi, ze déti vyristajici v takovych rodindch mohou byt stejné spokojené jako
déti z heterosexualnich rodin. Na druhou stranu existuji obavy z diskriminace déti
vychovavanych stejnopohlavnimi pary, coz naznacuje, Ze spolecenskd akceptace téchto

rodinnych modeltt mize v redlném Zivoté nardzet na predsudky.
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Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze nadpoloviéni vétSina mladych dospélych vnimé ceskou
spole¢nost jako relativné netolerantni vii¢i duhovym rodinam. Pfedsudky a stereotypy zlstanou

1 nadéle vyzvou pro dosazeni plné rovnopravnosti LGBTI+ komunit.

Je mozné Fici, ze mladi dospéli v Ceské republice maji pfevazné otevieny a tolerantni postoj k
duhovym rodindm, vnimaji vSak urcité spoleenské a pravni bariéry, které brani jejich plné
rovnopravnosti. Piesto vysledky naznacuji, ze akceptace tohoto rodinného modelu postupné
roste a s ni i tlak na zmény v legislativnim ramci, které by mohly vést k odstranéni stavajicich

nerovnosti.

Tato studie pomohla Iépe porozumét postojim mladych dospélych k duhovym rodindm a
poukazala na klicové oblasti. Vysledky této prace tak mohou slouzit jako argument pro nutnost
pravniho zakotveni stejnopohlavnich manzelstvi, které by zajistilo rovné postaveni vSech rodin

bez ohledu na jejich sloZeni.
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Priloha ¢.1 — Dotaznik
1. Vas vék:

o oteviena otazka

2. Vase pohlavi:
o Muz
o Zena

o Jiné (prosim uved’te)

3. VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
o Zakladni
o Stfedoskolské bez splatnosti
o Stfedoskolské s maturitou
o Vyssi odborné

o Vysokoskolské

4. Mate ve svém okoli nékoho, kdo zije v duhové rodiné?
o Ano
o Ne

o Nevim

5. Souhlasite s tvrzenim, Ze by rodina méla byt tvofena, pouze matkou, otcem a ditétem?
o Souhlasim

o SpiSe souhlasim
o Nemam nazor
o SpisSe nesouhlasim

o Nesouhlasim

6. Souhlasite s tvrzenim, Ze par stejného pohlavi ma pravo vychovavat dité?
o Souhlasim

o SpiSe souhlasim
o Nemam nazor
o SpiSe nesouhlasim

o Nesouhlasim
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7. Povazujete duhové rodiny za rovnocenné s tradicnimi rodinami?

O

o

Souhlasim

Spise souhlasim
Nemam nazor
SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim

8. Diteé pochazejici z duhové rodiny muize byt stejné spokojené jako dité z heterosexualni

rodiny?
o Souhlasim
o SpiSe souhlasim
o Nemam nézor
o SpiSe nesouhlasim
o Nesouhlasim

9. Myslite si, ze duhové rodiny maji v Ceské republice stejna prava jako tradiéni rodiny?

o

O

(@]

Souhlasim

SpiSe souhlasim
Nemam nazor
Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

10. Déti z duhovych rodin mohou byt svym okolim diskriminované

©)

o

(©]

Souhlasim

SpiSe souhlasim
Nemam nazor
Spise nesouhlasim

Nesouhlasim

11. Ceska spolegnost je tolerantni vii¢i duhovym rodinam

o

O

Souhlasim

Spise souhlasim
Nemam nazor
SpiSe nesouhlasim

Nesouhlasim
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12. Jaky zastavate postoj k rodindm, kde lesby vychovavaji dité?
o Pozitivni
o SpiSe pozitivni
o Nemam nazor
o SpiSe negativni

o Negativni

13. Jaky zastavate postoj k rodindm, kde gayové vychovavaji dit¢?
o Pozitivni
o SpiSe pozitivni
o Nemam nazor
o SpiSe negativni

o Negativni

14. Neni rozdil ve vychové u homosexudlnich rodin a u heterosexuélnich rodin
o Souhlasim
o SpiSe souhlasim
o Nemam nazor
o SpiSe nesouhlasim

o Nesouhlasim

15. Détem z homosexualnich rodin chybi vzor druhého pohlavi.
o Souhlasim
o SpiSe souhlasim
o Nemam nazor
o SpisSe nesouhlasim

o Nesouhlasim
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16. Legalizace homosexuélnich rodin ohrozuje tradi¢ni rodiny.
o Souhlasim
o SpiSe souhlasim
o Nemam nazor
o SpiSe nesouhlasim

o Nesouhlasim

17.Myslim si, Ze ptedsudky vici homosexualnim rodindm jsou ve spole¢nosti
stale bézné.
o Souhlasim
o SpiSe souhlasim
o Nemam nazor
o SpisSe nesouhlasim

o Nesouhlasim
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