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The article charcterises the development of the economic systems, identifies the economic co-
ordination mechanism, dilemma of the market economy co-ordination and margins of the
market economy with the help of some perspectives of the economic ethics.

Uvod

Moderni spolecnost se vyznacuje dosud nebyvalou délbou prace ve vyrobé a poskytovani
sluzeb, zdokonalovanim informacnich systémt, rostouci diferenciaci a internacionalizaci trhii
a stale vétSim mnozstvim protikladnych ekonomickych z4jmt, spolecenskych, socidlnich
a ekologickych konfliktd. Tim vznikl natolik komplexni, interdependentni a malo stabilni
utvar, ze se muzeme se v§i vaznosti ptat, je-li ho mozné néjak uspotadat. A pravé v této
souvislosti se naléhavé projevuje pozadavek na existenci fddu. Hospodafstvi totiz nemiize
existovat pouze v n¢jakém usporadani. Nelze se proto vyhnout otdzce, jaky systém, nebo jaky
fad by mohl podle vSech ptedpokladii vyhovovat komplexnosti a vzajemnym zavislostem
soucasného hospodafstvi véetné jeho problémd.

Hospodarsky systém a hospodarsky rad

Pojmy hospodéisky systém a hospodaisky fad se v ekonomické literatufe nepouzivaji
jednotné, n€kdy se vyuzivaji synonymné jindy je mezi témito pojmy rozliSovano. Pfitom fad
vetSinou oznacuje typove idedlni principy hospodaistvi, zatimco systém byva vztahovan na
realn¢ existujici hospodarské tady. Hospodarsky systém tedy oznacuje zakladni systém,
principialni zakladnu hospodaiského fadu, zatimco hospodarsky fad oznacuje momentélni,
konkrétni a skutecny ¢i konkrétni a mozny raz urcitého hospodarského systému. A tim vlastné
stojime pred otazkou co tvofi podstatu hospodaiského systému.

Obvykle se trzni a planované hospodafstvi stavi do protikladu jako navzdjem rozporné,
vzajemné se vylucujici a tedy od zakladu rtizné systémy hospodarstvi. Tim pak vznika mylna
pfedstava, Ze existuje planované a neplanované hospodafstvi. Jestlize patii k podstaté kazdého
hospodafstvi snizovani nedostatku statkli, pak se také rozumi, ze nedostatkové prostiedky,
které jsou za timto ucelem nutné, je tfeba vyuzivat tak, aby pfinesly optimalni vysledek.
Jinymi slovy to znamend, ze rozmisténi prostfedkt, které¢ se sdruzuji s vyrobnimi faktory ¢i
zdroji je tfeba planovat v souladu s jejim ucelem. Pak také plati, Ze celé hospodafstvi se ve
své podstaté jevi jako dispozicni proces, v némz se koordinuji jeho rtizné faktory a aktivity,
které ztéchto faktord vychazeji. V tomto smyslu je pak hospodaistvi pldnované déni
a planovani s pojmem hospodafstvi je neodd¢litelné€ spojeno. Proto nemiize byt rozhodujicim
rozliSovacim prvkem hospodatskych fadl planovitost nebo neplanovitost hospodatstvi, ale to
kdo jsou subjekty planovani a fizeni hospodaistvi.

Zakladnu pro pldnovana ekonomické rozhodnuti o alokaci tvofi, a v tom je v dnesni teorii
vcelku jednota, stupné hospodaiské nedostatkovosti jednotlivych druht statkii. V teorii fadu,
vychazejici pfedevS§im z u€eni Waltera Euckena, byly doposud védecky prokdzany jen dvé
formy ukazateli stupné¢ nedostatkovosti. Ve smyslu této teorie se stupné nedostatkovosti
mohou projevovat ve form¢ cen zbozi, které¢ se utvareji na trhu a signalizuji kvantitativni
vztah mezi nabidkou a poptavkou. Stupné nedostatkovosti, platné v celém hospodarstvi se
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vSak mohou projevit i v saldech bilan¢nich plant, které vypracovavaji ustfedni planovaci
organy. V navaznosti na ob¢ formy ukazateld stupiii nedostatkovosti jsou pak mozné jen dva

zékladni hospodaiské systémy, systém trzné¢ koordinovaného hospodarstvi, tedy systém
decentralizovan¢ orientovaného planovani, a systém centralné fizeného hospodaistvi,
fizeného pfislusSnymi statnimi organy. V prvnim pfipadé¢ jsou z hlediska idedlnich typa
subjekty planovani jednotlivé podnikatelské jednotky, fizené chovanim spotiebiteld, tedy
trhem). Ve druhém piipadé je subjektem stat a jeho imperativni hospodaiské plany.
Hospodatské systémy se pak od zakladi konstituuji podle specifického zpisobu plénovani,
a to bud’ trzn¢ decentralizované¢ho nebo statné centralizovaného. Ve smyslu téchto tivah pak
existuji dva zdkladni systémy, a to systém trzné koordinovaného hospodarstvi a systém
centraln¢ tizeného hospodarstvi. Tato alternativa dvou moznych zakladnich hospodaiskych
systémil, kterou poprvé v teorii fadu zdivodnil Walter Eucken neni mezi teoretiky
hospodarstvi jednozna¢nd. Mnozi ji pfisuzuji piiliSnou schemati¢nost a tim tedy i malou
realisticnost. Sam Eucken odkazuje na J. M. Keynese, ktery uvazuje jest¢ o tietim systému
uspotadani, perspektivnim pro budoucnost. Jde o systém vyrovnavani zajmii mezi Castecné
autonomnimi korporacemi, nazyvany jako systém korporativni. Prozatim je to vSak spiSe idea,
ktera Ceka na praktické uplatnéni. Z toho plyne, ze v poptedi z4yml stoji dva jiz uvedené
zéakladni hospodaiské systémy a to systém trzn€ koordinovany a systém centralné fizeny.

V dal$i casti stat€¢ vénujeme pozornost trzné¢ koordinovanému hospodarskému systému,
trznimu hospodarstvi.

Trzni hospodarsky systém

Diskuse o trznim hospodafstvi je zatizena velkou rozmanitosti atributl, které se
v souvislosti s pouzivanim tohoto pojmu objevuji. Stietdvame se s takovymi ptivlastky jako
svobodné, liberalni, socialni, ba dokonce i socialistické trzni hospodarstvi.

Za timto mnozstvim atributii v§ak nemtizeme vidét jen pouhou jazykovou liboviili nebo
nahodu. Trzni hospodafstvi jako zakladni hospodaisky systém nema totiZ jen jednu formu, ale
pluralitu forem, které je tfeba odpovidajicim zplisobem kvalifikovat. Pfes spoletnou
systémovou zékladnu a ptes to, Ze hranice mezi nimi jsou v jednotlivostech plynulé, existuji
mezi nimi urcité¢ diference v politickém ftadu, které nedovoluji jejich ztotoznéni. Z tohoto
hlediska je také tfeba zpochybnit bézné ztotoznovani kapitalismu a trzniho hospodaistvi.
Kapitalismus je ur¢itd forma fadu trzniho hospodafstvi, ale neni trznim hospodarstvim
samotnym. A to i pfesto, ze se rozvijelo pod jeho praporem a prozrazuje kapitalisticky raz
1 tam, kde je védomeé nebo zdmérné socialné modifikované.

Zakladni princip trzniho hospodafstvi stoji a padd decentralizaci zakladniho systému.
Decentralizovany zakladni systém piedpokladd fadu odpovédnych hospodaiskych subjekti,
které¢ vstupuji do vzijemnych vztahli ekonomické smény s moznosti svobodného
a efektivniho rozhodovani v hospodatskych procesech. Jejich zakladni princip je tudiz
individualisticky, je jim svoboda jednotlivych hospodaiskych subjektii moci libovolné se
rozvijet v ekonomické oblasti. Tato individudlni svoboda hospodaricich subjektl, kterd se
izoluje od vSech vnéjSich omezujicich pozadavki, pfedevsim od néroki statu, je bezpochyby
nejvyssi hodnotou svobodného nebo Cisté trzniho hospodarstvi. Trzni hospodafstvi se proto
motivacné zaklada na individudlnim zajmu, nikoliv na spole¢ném zajmu vSech hospodaiskych
subjektt.

Je proto pochopitelné, ze hospodarskymi subjekty v decentralizovaném systému trzniho
hospodafstvi jsou jednotlivé vyrobni a wuzivatelské jednotky, zejména tedy podniky

a domdacnosti. Ty potom sestavuji své vlastni hospodaiské plany a €ini ptisluSna rozhodnuti.
Zalezi tak predevSim na subjektu nabidky co a vjakém mnozstvi bude vyrabét. Na
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domaécnostech je potom rozhodnuti o tom jakou cast svého piijmu chtéji vydavat a jakou
cht&ji usetfit. V trznim hospodafstvi jsou tedy nositeli plant jednotlivé hospodaiské subjekty
a jejich rozhodovani vychazi z individualnich z4jmi, nikoliv ze zajma celého hospodarstvi.
Aby vSak tyto individualni plany mohly do sebe zapadat, aby zavladl makroekonomicky
soulad mezi nabidkou a poptdvkou, musi se jednotlivé plany koordinovat. Pro kazdou formu
trzniho hospodafstvi ma rozhodujici vyznam, ze ke koordinaci dochdzi primarné¢ samotnym
trhem, a to diky mechanismtim, které v trznim systému pusobi. Tedy koordinace bez zasahii,
¢1 s minimalnimi zasahy statu.

Koordinace v trznim hospodarstvi

Trzni hospodarstvi existuje pouze jen jako hospodarstvi soutéze, v disledku toho je volna
souté¢z vedoucim principem politiky organizujici trhy, ke koordinaci dochézi na zdkladé
tohoto principu.

Mechanizmus koordinace vysvétluje neoklasickd ekonomicka teorie na modelu dokonalé
konkurence. Podle ngj stoji proti mnoha subjektim poptavky mnoho subjektii nabidky,
pricemz obchodované statky musi byt homogenni, jednotné. Ani jedni ani druzi nedisponuji
na trhu nadvladou, takze nemiiZe nastat ovlivilovani cen. Nadto hospodaiské subjekty jednaji
racionalné, mysli v prvni fad¢ na maximalizaci vlastniho uzitku. Subjekty nabidky tim, ze se
snazi docilit nejvyssi mozny zisk, a subjekty poptavky tim, ze se snazi zddané statky ziskat co
nejvyhodnéji. Vzijemny soutézivy vztah subjekti nabidky a poptavky lze tedy
charakterizovat jako ziskové hospodafeni. O Gspéchu pfi nabyvéni zisku pfitom nerozhoduji
mimoekonomické mocenské pozice, ale faktory jako vykon, nasazeni, iniciativa, trzni
proziravost a mnoho dalSich. Dodate¢né se jesté predpoklada, ze se penize chovaji neutralné,
tedy nemaji sklon k inflaci ¢i deflaci. Otazkou v tomto pfipadé¢ potom je, jak za téchto
podminek probiha proces koordinace.

Analogicky s individualistickym principem a strukturou trzniho hospodaistvi je tieba
vychazet z potfeby nedostatkového zbozi u jednotlivych lidi. Pfitom stupeni nedostatkovosti
astim spojend priorita se da kvantifikovat podle jeho ceny. Cim Zadangj§i a tim
nedostatkovéjsi je néjaky statek, tim vyssi je jeho cena na trhu. Trzni ceny jsou tedy jasnymi
signaly ukazujici na prioritu statkii na trzich. A protoze vysoké ceny slibuji vysoky zisk,
nemuze subjekt nabidky zaméteny na zisk udélat chybu, kdyz ptfednostné bude vyrabét ty
statky, po kterych je silnd poptavka. Alokace zdroji tak probihd v souladu s trznimi
hospodarskymi principy. Neni se tfeba obavat trvalé nadvyroby, protoZe s rostouci nabidkou
klesa stupen nedostatkovosti statkli. Tim klesaji ceny a s cenami také vyhlidky na zisk, coz si
vynucuje zmény ve vyrob&. Kdyz vSak vyroba nestac¢i poptdvce jsou statky stdle vice
nedostatkové a tim rostou ceny i moznosti zvySovani zisku. Pruzné trzni ceny tak vytvareji
samoc¢inné pusobici vyrovnavaci mechanizmus, ktery reguluje pomér nabidky a poptavky,
zefektiviluje rozmisténi zdroji a vede k optimalnimu zabezpeceni potiebnych statk.
Nevykupujeme si vSak tuto koordinaci diky hospodaiské soutézi na zaklade ziskového
principu tim, Ze je jednostranné zvyhodinovana podnikatelské sféra jako hospodarsky subjekt?

Podle modelové teorie trzniho hospodafstvi tomu tak neni. Za podminek dokonalé
konkurence ma podnikatel fadu konkurentd pii vyuzivani vyhlidek na trhu. Cim je vice
konkurentli ve vyrob¢ statkl skytajicich vysoky zisk, tim vice téchto statkii se dostava na trh
coz nevyhnutn¢ vede ke snizovéani jejich ceny. Pokud cena statkli na trhu pfesahuje vysi
vyrobnich nakladii, které musi na jejich vyrobu podnik s nejhor§imi podminkami vynakladat,
dotud se vyroba vyplaci. Podle toho by pak musel vyrobce, ktery se k témto nakladim
priblizil zacit za své statky vyzadovat vyssi cenu, nez plati na trhu aby dosahl alespon
minimalni zisk. Proti tomu se ale postavi jeho konkurenti na trhu. Snaha o maximalizaci zisku
na stran¢ nabidky je tedy omezovana trznimi mechanizmy. Tento mechanizmus, ktery
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vyrovnava ruznost zajmi odliSnych hospodarskych subjekti vyjadiil Adam Smith ve svém
dile Bohatstvi narodt vyrokem: ,,Kazdy jednotlivec, ktery co nejvice dba na vyuzivani
kapitalu k rozvoji viastni vyroby a pritom ho spravuje tak, aby se dal ocekavat nejvyssi rust
hodnoty, se tim nutné snazi o to, aby i narodni prijem za rok byl co nejvyssi. ... Tento jedinec
je vtomto i vjinych pripadech Fizen neviditelnou rukou, aby plnil ucel, ktery v Zadnéem
pripadé nezamyslel plnit. *

Samocinné pusobici koordinace individualnich uzitkii a z4jmi jednotlivych hospodaiskych
subjektti dava vzniknout makroekonomické souhfe optimalizujici efektivnost alokace zdroji
a nepiimo pfispiva ke vSeobecnému blahu ve spolec¢nosti. Tento proces, tak jak ho teoreticky
poprvé popsal Adam Smith, mé bezpochyby realny zaklad. Cim vice se hospodaistvi blizi
modelovym piedstavam dokonalé konkurence, tim je tato teorie vystiznéjsi. Ale i1 za téchto
idedlnich podminek by koordina¢ni G€inek trzniho hospodafstvi byl jenom relativni, zejména
pokud jde o konvergenci individudlnich a spolecenskych zdjmu. Jinymi slovy feceno to
znamend, ze trzni hospodafstvi jako zakladni systém decentralizovaného fadu mé své hranice,
ma své meze. Uz Adam Smith si uvédomoval, Ze trzni hospodaistvi nemtze pIné dostat
kolektivnim potiebdm spolecnosti. K nim podle jeho nadzoru patii krom¢ vnitini a vnéjsi
bezpecnosti obCant také infrastruktura ve smyslu vetfejnych instituci, bez nichz nemiize
narodni hospodafstvi existovat. Tam se zahrnuji, Smith jako zakladatel novovéké vedy
o hospodaistvi sam ukazuje na dopravu, vzdélani a vychovu, vefejné statky, které trzni
hospodaistvi nedokéze zajistovat, nebo dokdze zajistovat pouze nedostatecné. To proto, ze
nejsou ziskove atraktivni, a tak je musi zabezpecovat stat.

Dal$im slabym mistem trzni koordinace, hranici trzniho mechanizmu jsou vngjsi efekty.
Timto pojmem se oznacuji vedlejs$i negativni ucinky, které vznikaji pti vyrob¢ urcitych statkti
a jiné statky poSkozuji (negativni externality). JelikoZ se zde jedna o obecné ¢i vefejné statky,
nepadaji naklady nutné k odstraiiovani téchto vlivli bezprosttedné na jejich pfimého pivodce,
nezatézuji jeho hospodareni. Kdyz se témto vlivim ponecha volny pritbéh a nepfistoupi se
k ptimym zasahtim proti jejich pavodciim, pak musi ndklady spojené s jejich feSenim prevzit
celd spolecnost. To nejen znacné zatézuje veiejné hospodareni, ale vede také ke zkreslovani
cen a z trhu tak pfichdzeji nespravné cenové signaly.

Konecné tretim slabym mistem trzni koordinace je jeho kratkodobd orientace. Tato
hypotéza vychazi ztoho, Ze souhrn vSech individudlnich z&mt je harmonicky se
spoleCenskymi z4jmy a moznost prosazeni individualnich zajmii se fidi situaci na trhu.
Koordinaci individudlnich zajmi a obecnych zajm uz ovSem samo trzni hospodarstvi
nedokaze zabezpecit. To proto, Ze budouci ceny nedostatkovych statkt se vlivem kratkodobé
orientace jednotlivych hospodaiskych subjektii sotva mohou stit soucasti jejich rozpocti
a planii. Proto jsou i v této oblasti nutné fidici zasahy statu. Celkové lze tedy konstatovat, ze
1 kdyby bylo mozno realizovat model dokonal¢ konkurence, musel by stat zasahovat ve
prospéch téch cili, které konkurence nedokaze uskutecnit. Jesté vice to plati o redlném trznim
hospodaistvi, které ma k modelu dokonal¢ konkurence velmi daleko.

Z dosavadnich tivah Ize odvodit, Ze systém trzniho hospodafstvi uvazuje se subjekty, které
z divodi ekonomické racionality chtéji svlj zisk maximalizovat. Pfitom jsou vSak
prostiednictvim mechanizmii volné soutéze udrzovany v urcitych mezich, musi v rozporu se
svymi subjektivnimi zaméry objektivné podporovat obecny blahobyt. Nemlze to vSak
znamenat, ze subjekt, ktery pfi hospodafeni mysli na zisk a kterému jde o maximalni
prosazeni svych zajmi, bude tuto situaci chépat jako donucovani k né€emu co nechce?
Nepiiméje ho to k tomu, aby se snazil obchazet ¢i dokonce odstraiovat omezeni, kterymi
mechanizmus volné soutéZe brani plnému rozvinuti podnikatelské ville? Uz Adama Smithe to
piim¢lo ke kousavé poznamce: Podnikatelé ve stejném oboru se malokdy sejdou, aniz by
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jejich rozhovor skonci spiknutim proti verejnosti ¢i planem, jak by se daly zvysit ceny. Zda se,
ze jiz za Smithovych Casti nebyla Uplna volnd soutéz pravidlem, které by pienechalo tvorbu
cen a ziskil ,,neviditelné ruce trhu“. Fakticky v dneSnim rozvinutém hospodaistvi existuje
pouze nedokonald, ¢asto velmi agresivni, ale pfesto velmi omezena konkurence. To proto, ze
ve prospéch maximalizace vlastniho uzitku masivné do trhu zasahuji ,,velice viditelné ruce®.

Nedokonalou konkurenci miizeme definovat jako situaci na trhu, ktera se vyznacuje tim, ze
jednotlivé hospodaiské subjekty prodavaji a nakupuji néjaky statek v takovém mnozstvi, aby
mohly mit vliv na utvafeni ceny. Nedokonalda konkurence tedy souvisi se vznikem
mocenskych postaveni na trhu. Extrémni formou moci na trhu je pak dokonaly monopol, at
uz v podobé poptavkového nebo nabidkového monopolu. OvSem monopoly bez jakékoliv
konkurence jsou dnes jest¢ veétSi zvlastnosti, nez existence dokonalé konkurence. V obou
pfipadech se jedna o krajni poly a skutecné hospodaistvi se odehrava mezi nimi jako smés
prvkl volné soutéze a monopolizmu. Proto se o monopolni konkurenci mluvi jako o formeé
soutéze, kterd je typickd pro dnesni realné trzni hospodaistvi. V jejim ramci dochazi k vice ¢i
méné konfliktni souhfe mezi trzni nadvladou hospodarskych subjektii, reprezentovanych
monopoly nebo oligopoly, a trznimi zdkony volné soutéze. AvSak nedovolenym zplsobem
bychom zjednodusovali situaci, kdybychom chtéli ztotoznit nedokonalou, monopolistickou ¢i
oligopolistickou konkurenci s absolutizaci snah po zisku a moci téch, kdo vstupuji na trh, tedy
s jejich subjektivnimi divody. Nedokonala konkurence ma totiz i1 faktory historické
a strukturalni, faktory objektivni. Idedlni systém koordinace cestou dokonalé soutéze je
ahistoricky, pokud neguje moment Casu a tim vlastné¢ vyvoje. Pfedpoklada stile stejné
podminky, za kterych je dosahovand rovnovéha mezi nabidkou a poptavkou, a za kterych se
neméni disponibilni zdroje ani preference. To vSechno se zaCalo radikalné ménit pocatkem a
rozvojem industrializace. Z relativné statického se stalo vyrazné dynamické hospodaistvi, coz
také vyrazné ovlivnilo strukturu soutéze trzniho hospodaistvi.

V neménném (stacionarnim) hospodaistvi se zisk dosahuje prostfednictvim vykont, které
mohou konkurenti bezprostiedné napodobovat. To proto, ze se odehrava v oblasti pro vSechny
obvyklé a obecné znamé, takze se zachovava jejich neomezend konkurencni schopnost.
Naproti tomu v dynamickém hospodaistvi, které se rozvijelo v industrializacnim procesu, se
zisky dosahuji zejména cestou inovaci. Takové vykony jsou pak napodobitelné jen velmi
tézko, pokud vibec. Kazdopadné vSak ne bezprostiedné. Tak se zostfuje konkurencni tlak,
ktery nuti méné inovativni konkurenty se docasné stdhnout z trhu nebo ho vibec opustit.
Vysledkem je vynucena redukce poctu konkurujicich si subjektdi, velmi casto spojend
s koncentraci vyroby a kapitdlu. To vice nez dobfe vysvétluje vznik monopolnich
a oligopolnich trznich struktur, které jsou pro dneSni trzni hospodaistvi typické. Fakticky
systém koordinace trzniho hospodarstvi tedy stdle méné vyhovuje podminkdm dokonalé
konkurence a stale mén¢ je také skutecné mozny za dnesnich podminek rozvoje.

I kdyz dokonala volnd soutéz neodpovida skuteCnym, dynamicky se rozvijejicim
strukturam trznitho hospodafstvi, jeSt€¢ to neznamena, Ze by konkurence jako princip
hospodaiské koordinace uz ve skutecnosti zcela dohrala svou roli. Monopoly maji sice sklon
k eliminaci konkurence, ale v zdkladnim decentralizovaném systému hospodarstvi ji
nedokazou zrusit. Konkurence by zlstala zachovana i v meznim piipad¢ absolutniho
monopolu, ktery by nemél Zzadné piimé konkurenty. Pfinejmen$im jako restrikce
prostiednictvim poctu odbératela. I kdyz takovyto monopolni vyrobce nema zadného ptimého
konkurenta, ktery by vyrabél stejné zbozi, a nemusi se tak obavat vstupu dal$iho vyrobce na
trh, 1 kdyZ neexistuje Zadné substitu¢ni zbozi misto jeho produktu, je jeho Cinnost piesto
omezovana rozpoctem zakaznikl.. Pravé prostiednictvim restrikce rozpoctli se dostdva do
nepiimé konkurence se vSemi ostatnimi dodavateli svych zakaznikli. A to i ptesto, Ze jejich
vyrobky nikterak nesouvisi s jeho vlastnimi vyrobky. K tomu je nutno dodat, Ze absolutni,
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piimé konkurence zbaveny monopolni vyrobce je nanejvyse vyjimecnym jevem, coz zvlasté
plati pro mikromonopoly.

Pojmem mikromonopoly oznacujeme vyluc¢nou vyrobu nebo vylucny prodej jednotlivych,
nehomogennich statki, které maji specifické zvlastnosti ¢i preference. Diky nim je v relativné
kratké dobé nedokéaze napodobit zadny jiny vyrobce. Bud’ proto, Ze jsou chranéné patentove,
nebo proto, Ze vyzaduji specidlni technologie (know- how). Dokud mtze monopolni vyrobce
uplatnovat svlij naskok, zlstava v situaci, kdy mtize také udrzovat vysokou cenu svého
monopolniho vyrobku a dosahovat tak monopolni zisk. Ten vSak povzbuzuje ostatni vyrobce,
aby pfichazeli na trh s podobnym, substitu¢nim vyrobkem. V mifte, jaké se to podafi, pak
vznikd monopolnimu vyrobci konkurence, kterd dokaze zpusobit pokles jeho zisku zcela
analogicky se situaci dokonalé konkurence.V tomto smyslu musi monopolni vyrobce pocitat
s konkurenci, kterd pro n€ho ptedstavuje prekdzku jednoznaéného vyuzivani monopolniho
postaveni.

U makromonopolil jsou ale pomé&ry jiné. Zde se totiz nejedna pouze o monopolni vyrobu
nebo prodej jednotlivého druhu zbozi, ale celych skupin zbozi za vyrobnich podminek, které
nemohou ostatni vyrobci dosdhnout ani za relativné dlouhou dobu. Makromonopoly tak
vznikaji bezprostfedné v souvislosti s existenci mamutich podnikti. Ty vétSinou vyrabéji
Siroky sortiment produkti, a to i takové, které by bylo snadno napodobovat. Samy o sob¢ tak
vlastné monopolni charakter nemaji. OvSem tyto vyrobky se zhotovuji v tak velikych
mnozstvich, ze se vyplaceji investice do technicky vysoce progresivnich vyrobnich zatizeni,
ktera jsou ovSem dostupnd pouze pro primyslové giganty. Proto rozhodujici monopolni
vyhoda u makromonopoll je v technické ptfevaze vyrobnich podminek a v enormnim
mnozstvi prostfedki, které jsou k dispozici na inovaci utvéaieni vyroby. Znamena to, zZe
potencialni konkurent by mohl tento néskok dohnat jen tehdy, pokud by se mu podafilo zacit
se stejné masovou produkci. Jelikoz vSak makromonopoly jiz pokryvaji svou produkei
spotiebu ve vysoké mife, mohlo by zde dojit k pfevaze nabidky nad poptavkou a tim
k masivnimu poklesu cen. A to je situace, kterou novy subjekt vstupujici na trh si nemiize
dovolit. Makromonopoly tak vlastn€ ztézuji svym konkurentd vstup na trh mnohem vyraznégji
nez mikromonopoly.

Svou nadvladdu na trhu mohou makromonopoly stupiiovat jesté¢ v dalsim ohledu, ktery se
rovnéz na mikromonopoly nevztahuje. Miize nastat situace, ze jednotlivé vyrobky
makromonopolniho vyrobce uspésné napodobi vynalézavi vyrobci, nebo ze se vytvoii zdatna
konkurence substitu¢niho zbozi. Za podminek dokonalé¢ konkurence by makromonopol byl
nucen omezit, ne-1i uplné zrusit vyrobu a prodej svého zbozi, pokud by se trzni cena neméla
dostat pod uroven vyrobnich nékladt. Jelikoz vSak celkovad rentabilita makromonopolu
nezavisi na vyrob¢ a prodeji jednoho druhu zbozi, ma moznost prodéavat jej po urcitou dobu
za cenu, kterd je nizsi nez naklady. Mize tedy pfijat ztratu s nadéji, Ze tak vytlaci ostatni
konkurenty ztrhu a z dlouhodobého hlediska prosadi své monopolni postaveni vcetné
dosahovani monopolniho zisku. Ukazuje se, Ze je to pfedevSim trzni sila a nikoliv lepsi
vyrobni nebo prodejni vykon, co rozhoduje o podilu na trhu a o mife zisku. Mechanizmy
trzn¢ hospodaiské konkurence a ceny, které¢ by mély podle své systémové funkce odménovat
predev§im vykon a soucasné kléast piirozené hranice podnikatelské snaze o maximalizaci
zisku, zlistavaji sice zachovany, ale ve velmi zeslabeni mife. To znamend, Ze v redlném
trznim hospodarstvi nemohou samocinné vést ke koordinaci rtiznych z4djmi jednotlivych
subjektl. Podminkou proto je naopak zamérné omezovani monopoli prvky volné soutéze.
Tim vSak naraZime na zékladni dilema koordinace trzniho hospodarstvi.
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Dilema koordinace trzniho hospodarstvi

Jesté¢ jednou zdirazilujeme, ze trzni hospodaistvi se opird o decentralizovanou
koordinaci individudlnich plant hospodaiskych subjektii volnou soutézi, konkurenci.
Konkurence motivovana vlastnim zdjmem hospodaiskych subjektli, vede prosttednictvim
cenovych mechanizml k nejefektivnéj$i mozné alokaci vyrobnich faktorti a zdroja. Z toho
prameni zdatnost hospodéfstvi, kterd je soudasné v zajmi celé spoleCnosti. Cim &istdi
a nefalSovanéjsi je konkurence, tim optimalnéjsi by tedy musel byt samocinny koordinujici
vykon.

Ukazalo se vSak, ze vtrznim hospodarstvi vznikal koordina¢ni deficit jiz
v podminkach, které se blizily idedlné typickému modelu dokonalé soutéze. Naplno to plati
orealném trznim hospodaistvi sjeho nedokonalou konkurenci a s vytvafenim nadvlady
v podobé oligopolli a monopolt. Tato tendence pak ¢ini problematickou samotnou konkurenci
jako princip koordinace. Tim se také radikalizuje dilema koordinace trzniho hospodafstvi.

Toto dilema se zaklada na tom, Ze trzni hospodarstvi uvolnuje sily, které se nakonec
obraceji proti nému samotnému. Jak jsme jiz uvedli, k principu konkurence nevyhnutelné
patii, Ze se na trhu odménuje lepsi a eliminuje horS$i vykon. Konzument ve snaze
maximalizace vlastniho uzitku dava prednost kvalitn€jSimu a cenové vyhodnéjSimu vyrobku.
Na to musi pfistoupit 1 vyrobce, pravé proto, Ze i on chce maximalizovat svilj zisk. Zajmy
obou rozdilnych skupin hospodaiskych subjekti se timto zplisobem koordinuji a zdroje
proudi primarné tam, kde se podava lepsi vykon. Soucasné to vSak sebou nese selekci mezi
vyrobci a mezi témi, ktefi obchoduji s jejich vyrobky. Pravé tim vznika tendence k redukci
subjektll nabidky. Pokud jsou tyto subjekty pii své vyrobé odkazany na dodavky jinych
podnikl, redukuje se 1 pocet subjektii poptavky. Takze celkové se vytvareji oligopolni,
v extrémnim piipad¢ i monopolni formy trhu véetné piislusné koncentrace vyroby a kapitélu.
Oligopoly a monopoly tudiz vznikaji v neposledni fad¢ jako vysledek samotné konkurence
a mechanizmt jejich sankci. Pokud jsou vysledkem lepsiho trzniho vykonu, ktery prospiva
1 spotiebitelim, maji z celospoleCenského hlediska pozitivni vyznam. Na druhé stran¢ se vSak
uz pro svou velikost a kapitalovou silou stavaji hospodaisko mocenskymi faktory. Ty pak
ztézuji nebo Uplné€ znemoziuji novym, potencialné nebezpecnym konkurentiim ptistup na trh.
Mluvili jsme o tom uz u makromonopolt. Také oligopoly se vSak snazi ziskat trzni formu
monopold, at’ uz pomoci kartelovych dohod, partnerskymi smlouvami nebo fizemi, i
opatienimi v z oblasti prodeje (tzv. obratova politika). Tim, jak se prosazuji monopolistické
tendence, jak se vedle trzniho vykonu stava stale dualezitéjsi i nadvlada na trhu, dochazi
k absolutizaci vlastniho z4jmu subjekti nabidky cestou monopolniho =zisku. Spojeni
individualniho a spolecného, které vyznacovalo konkurenci, jak ji chdpal Adam Smith, se tak
stava iluzorni. TéZzko se da& popirat, ze pravé timto zpiisobem se v mechanizmu konkurence
prosazuji sebeznicujici sily. Znamena to, ze v zadném piipadé nemiizeme na otazku, zda
systém konkurence neni¢i sdm sebe, presvédCivé odpovédét rozhodnym ne. Ztotoziiujeme
s ndzorem, ze ani nedokonaly systém konkurence se svou tendenci k oligopolizaci ¢i
monopolizaci trhu nemusi zcela odumfit a Ze tento systém vykazuje mnoho piednosti, které
nedokaze ani pfiblizn€ nahradit jind koordina¢ni piistup s podobnymi vlastnostmi. Piesto pred
nami stoji naléhava otazka, jak by se dal zajistit takovy stav konkurence, aby jeji pfednosti co
mozno vyrazné prevazovaly nad jejimi nedostatky. Tim je jasn¢ vyten zdkladni problém
koordinace v dnesnim realném trznim hospodaistvi. Jde o udrzeni funkéni konkurence, ktera
pripousti zisk na zaklad¢ skute¢ného podnikatelského trzniho vykonu, jenz je i ve spoleCném
z4jmu. Zaroven vSak ucinn¢ zabranuje ziskiim bez vykonu, které se opiraji o nadvladu trhu
a omezuji ¢i dokonce vyfazuji princip soutézivosti.
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Stav takové funkcéni konkurence neni nikdy zajistén konkurenci samotnou, protoze
konkurence se jevi jako proces dvojiho vyznamu (ambivalentni). Je mozné jako soutéZz ve
vykonu nebo bez vykonu, jako soutéz, kterd konkurenta pfiméje k efektivnéjSimu hospodateni
a ponechava mu jisté Sance. Je vSak mozna 1 jako soutéz, ktera ho zbavi vSech Sanci a vytlaci
z trhu, protoze rozhoduje vétsi sila. Ma.li se proto zabranit Skodlivym u¢inkiim nevykonné
konkurence ¢i spiSe zniCujiciho boje, musi se uspotradat sama konkurence. Nejde tedy jen
o fad skrze konkurenci, ale také o rad konkurence.

Rad konkurence znamena, e konkurence miZe v hospodafstvi pusobit jako
koordina¢ni ¢i potadaci princip jen tehdy, kdyz ma sama tad. A tad takovy, ktery drzi
v ur¢itych mezich trzni nadvladu oligopolli a monopold, a zabraniuje nebo alespont vyrazné
ztézuje absolutizaci snah maximalizovat zisk jak riznych skupin hospodarskych subjekti, tak
nositellt vyrobnich faktorti. V doslovném slova smyslu snahy neabsolutizovat znamena, Ze
snahy nesmg¢ji probihat izolované¢ od sebe, egoisticky, vrozporu se zajmy a pozadavky
spole¢nosti. Mechanizmy trhu, které podle idealni modelové predstavy dokonalé konkurence
vedou k tomuto stavu tim, ze plsobi smérem k vyrovnani z4jmt, nelze chapat jako nutné
»prirodni zékonitosti“. Jako to veédéli jiz predstavitelé ordoliberalizmu, jsou to clovékem
vytvotfend a dale utvarend pravidla. Proto ma-li byt trzni hospodaistvi funkéni ve vyrovnavani
z4jmi, pak potiebuje lidi nejen pfipravené podavat vykon, ale i ty, kteti se chovaji loajalné
vuci konkurentim a viibec vici ostatnim hospodarskym subjektiim. Predevs§im vSak potiebuje
pravni a ekonomicky ramec, ktery by prostiednictvim strukturalnich €inkti pfimél podilniky
trhu, aby svljj vlastni uzitek neprosazovali jednoznacné na tkor spolec¢nosti. A dnes 1 na ukor
zdevastovaného zivotniho prostiedi. To je ukol, ktery se tyka politiky hospodarského tadu,
ktery se vSak sotva da zvladnout bez spoluprice se stitem a existujicimi spolecenskymi
silami. Nejde zde o nic mensiho, nez o modifikaci decentralizovaného systému koordinace
prostiednictvim prvku, ktery by jej ptresahoval. Tim se do naSeho zorné¢ho pole dostavaji
zéasadni meze Cistého trzniho hospodaistvi.
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Meze trzniho hospodarstvi

Jak je z ptedchozich uvah patrné, souvisi rozhodujici meze trzniho hospodafstvi s jeho
specifickymi problémy zajmu. Trzni hospodafstvi se ve své vnitini intenci nabizi jako takovy
zakladni systém, ktery diky mechanizmim koordinace dokaze vytvaiet soulad mezi
individualnimi a jednotlivymi hospodarskymi z4jmy a zajmy spolecnymi. Pfitom
pfinejmensim ponechdvd podnikatelskym 1 spotiebitelskym hospodaiskym subjektim
optimum volného prostoru. AvSak trzné hospodaisky problém zajmi nema pouze jen
pozitivni, ale také negativni aspekty.

JestliZe uskute¢néni individualnich a jednotlivych hospodaiskych zajmu zavisi na
nabizeném vykonu, pak se hospodareni motivuje pravé témito zajmy a podnécuje se tim
silnéji, ¢im jsou tyto zajmy pro jejich nositele diileZitéjSi a ¢im tésnéjsi je souvislost mezi
vykonem a odménou za vykon. Z tohoto hlediska se mohou dil¢i zajmy, méFeny zajmy
celkovymi, stat velice uzitecnou nebo dokonce i nepostradatelnou alokac¢ni zaleZitosti.
Zijmy tak mohou uvoliiovat velké a hlavné tviiréi vykony. ZkuSenosti v§ak také ukazuji,
a to je negativni aspekt problému zajmu, Ze tytéZ zajmy maji vZdy tendenci realizovat se
jak jen je to mozné, i kdyZ se tak déje na zikladé nedostate¢ného vykonu nebo Kk tizi
zajmu partnerd a konecné i k tizi zajmi celku. Zajmy totiZ sotva asi znaji meze svého
sebeuskute¢iiovani. PFinejmensim bychom neméli pocitat s jejich vnitiné zabudovanym
sebeomezovanim (imanentni sebeomezovani). Zajmy mohou pusobit velmi uzite¢né, ale
pravé tak mohou byt kdykoliv pFi¢inou asocidlnich deformaci a mohou tak vyvolavat
silné rozpory mezi dil¢imi a celkovymi zajmy.

Hlavni meze trzniho hospodaistvi, piesnéji feCeno jeho vlastniho koordina¢niho
principu, se tedy ukazuji v tom, ze ve skuteCnosti nelze spolehnout na modelové predstavy
o volné (dokonalé) soutézi, ktery je imanentnim principem vyrovnavani mezi individualnimi
z4jmy jednotlivych hospodaiskych subjekti a celkovymi zajmy spole¢nosti a ktera ho
samocinné provadi. V této souvislosti se pak mluvi o slabinach, nedostatcich, rozporech, ¢i
kratce feCeno o selhani trzniho hospodaistvi. O téchto jsme se jiz zminili a proto zde jen
heslovité¢ odkdzeme na tyto slabiny. Jsou to zejména nedostate¢né uspokojovani kolektivnich
potieb, vliv negativnich vnéjSich vlivt, kratkodobd orientace planovani v jednotlivych
podnicich, které sice dobfe reaguje na momentalni, nikoliv vSak na budouci problémy.
S dal§imi deficity se setkavame v redlném trznim hospodaistvi sjeho nedokonalou
konkurenci.

Tady je potteba fici, Ze fad konkurence velmi tzce souvisi s tim, v jaké situaci se
nachazi ména. Ve smyslu uceni ordoliberalisti bez stability mény (hodnoty penéz) neni
mozna funkéni konkurence, jeden fad podminiuje druhy. Jenze v redlném trznim hospodarstvi
nejsou penize neutralni, ale velmi casto vykazuji inflaéni nebo deflacni sklony. To znamena
destabilizaci cen, tedy i hodnoty penéz se vS§emi konjunkturnimi a socidlnimi disledky. Teorie
neni jednotna v tom, zda podstatné divody tvoii selhani trhu nebo Spatnad emisni politika
centralni banky, potazmo statu (keynesianstvi kontra monetarizmus). At uz je tomu jakkoliv,
v kazdém ptipad¢ se ukazuje, ze trzni hospodafstvi nedokaze vlastni silou zabezpecit takové
mnozstvi penéz v ob¢hu, které by vyhovovalo hospodafskym i socidlnim zajmiim a je
odkazané na koordinacni ¢innost centralni banky.

Dalsi deficit vyznacuji cyklicky se opakujici konjunkturni vykyvy, véetné problému
s nezaméstnanosti. Celospolecensky proces trzniho hospodarstvi, ponechany sam sob¢, se
nedokdze samoCinng regulovat tak, aby bylo mozné se vyhnout velkym vykyvim.
I stabilizace celkového hospodarského procesu je tak jednim z ustfednich problému
hospodarské politiky, ktery je bez vné&jSiho vlivu, fakticky bez vlivu statu, jen tézko feSitelny.
Néco podobného plati 1 o dalsi problematice, kterd dnes velmi naléhavé vystupuje do
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poptedi, problematice Zivotniho prostiedi. I zde je prvofadym pozadavkem stabilizace, resp.
odstraniovani Skod jiz vzniklych. Nemtizeme vSak ocekavat samocinné pilisobeni trznich
mechanizmii, a urCité ne jiz takovych. Kterych je v soucasné dob¢ zapotiebi, tj. kratkodobych
a stfednédobych opatieni. Trh primamé podnécuje k efektivnimu, ziskovému vztahu
k vyrobnim faktorim, k ptdé¢, praci a samoziejmé ke kapitalu. Podle dosavadnich zkuSenosti
to vede k dynamizaci piedev§im kvantitativniho hospodafského ristu a stim spojenym
nebezpecim pro zivotni prostiedi. Mechanizmy trzniho hospodéistvi by sice mohly takovy
vyvoj brzdit, pokud by pfistup k uvedenym faktortim byl i ekologicky a socidlni, kdybychom
je museli kvalifikovat ve smyslu eticky ovlivnéné ekonomické reality. K tomu by bylo ale
zapotiebi, aby naklady na odstrafiovani vnéjsich vlivi, at’ jiz maji ekologicky, socidlni nebo
jiny Skodlivy charakter, staly soucasti finan¢nich plant jednotlivych hospodatskych subjekta.
Ale ani to se nebude dit samo sebou, nybrz jen tak, ze se bude na zaklad¢ vné&jSich vliva
vytvaiet hospodaisky tad, ktery dokdze skloubit jednotlivé zajmy hospodaiskych subjekta
s celkovym zdjmem spolecnosti.

Do urcit¢é miry nads nemuze uspokojovat ani rozdélovani piijmi, jak probiha na
zékladé trznich sil. Zastava skutecnosti, ze stale ho ptevazna Cast obyvatelstva povazuje za
nespravedlivé, pfiemz v popredi je otazka mezd. Cisté z hlediska trzniho hospodaistvi mzda
odpovida cené, kterou je ochoten zaplatit podnikatel, hledajici pracovni silu, anebo kterou
pozaduje nositel pracovni sily nabizejici svou pracovni silu. S pracovni silou se tedy
obchoduje na trhu prace pravé tak, jako se zbozim na trhu zbozi. V obou ptipadech se jedna
o ceny nedostatkovych statkii a jejich stanoveni tak podléha stejnym mechanizmim. Pfitom,
a to i pfi pominuti tohoto tzv. dehumaniza¢niho efektu, vznika celd fada problémt, které je
tteba brat mimotradné vazné. A to zejména proto, Ze trh prace ma také své ekonomické
zvlastnosti. Nabidka vécnych statkll je omezena dolni hranici nékladii na jejich vyrobu. Musi
se tedy fidit meznimi vyrobnimi naklady, pokud nema dojit ke zruinovani podnikatele. Pro
nabidku pracovni sily ale takovato spodni hranice neexistuje, mohlo by ji vSak pfedstavovat
existen¢ni minimum. V trznim hospodafstvi neni samoziejmé nikdo pravné nucen pfiijat praci,
domnival.li by se, Ze je za ni Spatné placen. Kazdy méd moznost takovouto praci odmitnout,
tak jako na trhu zbozi ma moznost odmitnout obchod, zda.li se mu cena zboZzi nepiimérena.
Ptresto je zde vSak podstatny rozdil. Divame.li se na uvedenou skutecnost pouze prizmatem
trzniho hospodafistvi, pak se pti velké nabidce pracovni sily omezuje svoboda jejiho nositele
nato, aby byl nezaméstnany, nebo piece jen piijal praci za nizkou mzdu. Je tedy patrné, Ze
prava hospodaiské svobody znamenaji na trhu prace néco podstatné jiného, nez na trhu
vécnych statkll. A to nas znovu pfivadi k deficitim trzniho hospodaistvi, které se pro ¢lovéka
nabizejicitho praci musi projevit o to nepfijemnéji, o€ vice se stietdva s podnikatelskou
oligopolni a monopolni poptavkou. Samoc¢inné mechanizmy sobé samému pienechaného
trzniho hospodafstvi tak plisobi v neprospéch zameéstnancii, s vyjimkou piipadl, kdy nabizeji
nedostatkovou kvalifikaci nebo kdy je obecné velkd poptavka po pracovni sile. Mozné
disparity, které pisobi na stlaCovani mezd tedy nemizi v trznim hospodafstvi samy od sebe,
snad pouze vyhledové v dlouhém obdobi. Z toho je tfeba vyvodit diisledky 1 pro teorii fadu.
Jedna se zejména o dva divody. Jednak je to pravni omezeni nabidky pracovnich sil (napf.
zkracovani pracovni doby), aby mzda nemohla klesnout pod uritou turoven, ale také
stanoveni minimalni mzdy. A dale, na zdklad¢é takovychto pravidel pro trh prace, jsou to
dohody pro socidlni partnery o rdmcovych tarifnich smlouvach, které by zahrnovaly pravné
postizitelné minimalni podminky pro uzavirani individudlnich pracovnich smluv. Muze se
sice diskutovat o ucelnosti a dostatecnosti téchto pozadavk, avsak jist€¢ neni sporu o tom, ze
je tfeba regulativnich zdsahi do trhu prace, aby se pfijmy z prace udrzely na socidlné tinosné
urovni.
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I kdyz se vSak obecné podaii dosahnout takovéto urovng, jesté se tim neucini zadost
nazorum na spravedlnost v otdzce rozdé€lovani. Jiz v pfedchozich uvahach bylo patrné, ze
chceme-li k problémim rozdélovani pfistoupit z hlediska toho, co je lidsky pfiméfené, musi
se dbat jak na vykon, tak i na potieby. Popieni nebo pouze zanedbani jednoho z téchto
hledisek je docela jisté¢ ptiCinou nespravedlnosti. Trzni hospodafstvi, které dava piednost
individuélnimu vykonovému principu, v nejlepsim piipadé odpovida pozadavku spravedlnosti
podle vykonu, ne vSak spravedlnosti podle potfeb. To opét ukazuje na jeho meze, které
vyvolaly snahy o vytvofeni socidlniho stitu ve smyslu druhotného pierozdélovani,
orientovaného na spravedlnost podle potieb.

Samoziejmé, ze uvedenim piedchozich uvah a nédzorii jsme nevycerpali celou
problematiku mezi trzniho hospodafstvi. Spokojime se vSak paradigmatickou konkretizaci
doty¢nych mezi ve sméru socidlnich a etickych deficitli, které z nich plynou. Neni sporu
o tom, ze takovéto deficity existuji a nepopiraji to ani rozhodni zastanci systému trzniho
hospodafrstvi. Soucasn¢ ale uvadéji, ze Cistému trznimu hospodaistvi je tfeba nejprve
naockovat socialni etiku prostiednictvim odpovidajiciho utvaifeni ramcového ftadu. To
konkrétné¢ znamend statni regulaci fadu konkurence, jeho doplnéni socidlnim a pracovné
pravnim zajisténim, globalni fizeni celkovych hospodaiskych procesti v zdjmu stability
a zaméstnanosti, rozvoj infrastruktury a souhrn piikazl, zdkazli a hospodéiskych podnéth
k ochran¢é zivotniho prostfedi. Je teda patrné, Ze se zde vedle opatieni hospodaiské politiky
objevuji 1 opatieni politického fizeni. Zacinaji se tedy pfijimat prvky, které pronikaji
planovéanim a fizenim jednotlivych hospodaiskych subjektli ve smyslu ramcového planovani.
Ty pak modifikuji Cisté trzni hospodaistvi, coz ale v zddném piipadé¢ neznamend ruSeni
koordina¢niho systému trzniho hospodarstvi. Znamena to vSak jeho relativizaci s ohledem na
jeho meze.

Relativizace systému koordinace trzniho hospodaistvi ma empiricky divod v tom, ze
ve skutecnosti nemtize existovat ve smyslu své idealni koncepce, jako Cisté decentralizovany
systém urCovany zajmy jednotlivych hospodarskych subjektl. Za podminek ji vlastni
nedokonalé¢ konkurence muze redlné existovat jen tehdy, kdyZz vném zacnou pulsobit
makroekonomické korektivy.

Zavér

Zakladni princip trzniho hospodéfstvi, jako decentralizované pldnovaného systému
spoc¢iva na individudlni svobod¢ jednotlivych hospodatskych subjekti a na pravu z moci této
svobody zodpovédné uplatiiovat své vlastni zajmy. Toto pravo maji jak fyzické osoby, tak
1 osoby pravnické. Trzni hospodarstvi se tedy opira o obecné¢ lidské hodnoty jako hodnota
svobody, odpovédnosti, vlastniho zajmu. Jelikoz subjektem kazdého hospodafstvi je a zlistane
¢lovek, nemlze existovat lidsky pfiméfené hospodafstvi bez uplatnéni téchto hodnot. V tom
ma zakladni princip trzniho hospodarstvi své etické opravnéni.

Avsak lidské hodnoty jako svoboda, odpovédnost, vlastni zdjem, mohou byt lidsky
piiméfené pouze tehdy, kdyz jsou komplementarni k protikladnym, ale pravé tak
elementdrnim lidskym hodnotam povinnosti vic¢i spolecnosti, solidarity, spole¢ného nebo
kolektivniho zdjmu. Tak to plyne ze zékladniho kritéria toho, co je lidsky pfimérené ve
smyslu humanity. Vymani-li se vSak tyto hodnoty ze své vzdjemné souvislosti, jsou-li
dovedeny do krajnosti, pak sdileji osud vSech extremismi. Svoboda, ktera ze sebe setiasa
kazdou zdvaznou povinnost, se stdvd sebeprosazovanim za kazdou cen, nakonec i za cenu
svobody jinych. A to pravé radikdlné ni¢i huméanni smysl svobody jako zakladu trzniho
hospodaistvi. Co plati o svobodé tyka se analogicky vSech dalSich lidskych hodnot. Kdyz se
osamostatni piestavaji byt skutecné lidsky pfimétrené, stavaji se z nich pouh¢ aspekty toho, co
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je ptiméiené pro Cloveka. Lidsky pfiméfené mohou byt pouze tehdy, plati-li relativné ve
smyslu vztahl (relacionality). Tim se Zadna humanni hodnota nepfipravuje o svou platnost,
nybrz jen o moznost ideologizace. Relativnost a relacionalita se stavaji nevyhnutelnymi
kritérii toho, co je lidsky pfimétfené. Z tohoto hlediska rozumime nutné a fakticky jiz
probihajici relativizaci trzniho hospodarstvi jako pregnantnimu odkazu ke skute¢nému obsahu
kritérii humanity.

V tomto relativnim smyslu lze hodnotovou zakladnu trzniho hospodafstvi a na ni
spocivajici koordinacni systém akceptovat z hlediska toho, co je lidsky pfimétené. To v sobé
nutn¢ zahrnuje jak kriticky odstup od tzv. ¢istého trzniho hospodaistvi, tak 1 hledani lidsky
pfiméfenych moznosti jeho fadu.
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