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Jezuitský řád a jeho působení v českých zemích patří v rámci domácí historiografie k poměrně oblíbeným a frekventovaným badatelským tématům – za všechny lze jmenovat monografii Ivany Čornejové či práce Jaroslava Šotoly. Dosavadní výzkumy se však převážně orientovaly na duchovní rozměr činnosti Tovaryšstva a na jeho roli v pobělohorské rekatolizaci. O to více je třeba ocenit inovativní přístup, pomocí něhož Martina Dašková uchopila studovanou tematiku, a jenž je v kontextu domácí literatury zatím stále ojedinělý. Autorce posuzované práce jde totiž v prvé řadě o osvětlení „světské“ role řádu jakožto pozemkové vrchnosti. Vzhledem k nedostatku komparativních studií na toto téma si autorka správně zvolila metodu analytické sondy. Její práce se zaměřuje na zmapování konkrétní situace na podorlickém panství Kostelec, které bylo v držbě jezuitského řádu relativně krátkou dobu, jen necelých třicet let – mezi roky 1638 a 1667. V rámci držby řádového pozemkového majetku zřejmě nepatřil k těm významným ani příliš bohatým, stejně tak jezuitská rezidence ve městě měla spíše lokální význam, čemuž odpovídal i počet zde působících řádových bratří. Na druhou stranu pramenná základna, kterou autorka vytěžila (zejména fond Jesuitica v Národním archivu a Archiv města Kostelec) poskytla dostatek materiálu nejen k provedení poctivé lokální sondy, ale rovněž k opatrnému naznačení obecněji platných mechanismů, které řád při hospodaření na svých statcích uplatňoval. Nakolik jsou však validní, bude muset potvrdit až další šířeji vymezený výzkum. To však nic nemění na faktu, že se jedná o řemeslně dobře zvládnutou regionálně zakotvenou práci.
K celkově dobrému dojmu z předkládané práce přispívá i fakt, že autorka své téma přehledně a logicky strukturovala, výklad vtělený do jednotlivých kapitol se vzájemně podporuje a vytváří tak provázaný celek, který je navíc i na vcelku dobré jazykové a stylistické úrovni (vyjma několika poněkud kostrbatých formulací či chybějící interpunkce, která jde zřejmě na vrub nedostatečné výstupní kontrole před odevzdáním textu). V úvodu práce autorka věcně formuluje své předpoklady a důvody volby tématu, seznamuje s metodou stejně jako dostupnou pramennou základnou a dosavadními přístupy, traktovanými v odborné literatuře. Po nezbytném „uvedení do děje“ v podobě hutného vylíčení dějin města do příchodu jezuitů a obecného průběhu rekatolizace v Podorlicku v prvních dvou kapitolách se jí podařilo nepadnout do zívající autorské pasti v podobě výkladu o dějinách řádu, jež se sice sám nabízí, nicméně vzhledem k hlavnímu cíli práce by byl naprosto irelevantní. Namísto toho míří rovnou k meritu věci. Líčí pro vývoj dalších události klíčový spor mezi vdovou majitele panství Kašpara Gramba a jezuity, která jim v rozporu s manželovým testamentem odmítala Kostelec vydat. Průběh tohoto sporu do značné míry dozníval i v následujících desetiletích a svým způsobem i určoval vztah nové jezuitské vrchnosti ke kosteleckým měšťanům a poddaným na panství. K lepšímu pochopení této problematiky je pak zařazen exkurs do života kosteleckých poddaných na konci 16. a v první polovině 17. století (s. 31 – 34), z něhož si můžeme v kombinaci s následujícím výkladem udělat srovnávací obrázek o změnách, jež na tomto poli znamenala jezuitská vrchnostenská praxe. Právě kapitola o sporech Kosteleckých s jezuitskými představiteli (s. 40 – 45) o rozsah a výklad městských privilegií patří k jednomu z pomyslných vrcholů práce, kde je dobře patrný charakter jezuitské patrimoniální správy, způsob vykonávání vrchnostenských práv a naprosto utilitární přístup k majetkovému zázemí Tovaryšstva. V této souvislosti je třeba zmínit, že ke kladům autorčina stylu patří i snaha o maximální možnou objektivitu při hodnocení řádových hospodářských aktivit a „profánní“ vrchnostenské role obecně – nesklouzává ani ke kdysi tolik oblíbenému démonizování na jedné straně, ani ke stejně tak lacinému zlehčování a „vylepšování“ obrazu jezuitů jako „spravedlivé“ vrchnosti. Škoda jen, že autorka v tomto směru rezignovala na alespoň výběrové srovnání jezuitských praktik v Kostelci s postupem jiných, ne nutně duchovních, vrchností té doby. Stejně tak soudím, že by práce mohla být ještě vylepšena tím, kdyby autorka zařadila na příslušné místo byť třeba krátký exkurs charakterizující postavení kosteleckého panství v rámci struktury jezuitských držav a blíže popsala vztah kostelecké „periferie“ k hradeckému, respektive pražskému „centru“. Takové pasáže by ji pomohly vymanit z úzkého lokálního sevření regionálních dějin. Rovněž další kapitoly (s. 35 – 39 a 46 – 47) zabývající se kosteleckým působením mladého Kryštofa Fischera jsou spíše popisného rázu a slušel by jim větší rozhled po dobové preskriptivní hospodářské literatuře.
Přesto však k práci Martiny Daškové nemám vážnějších výhrad. Celkově se jedná o vyváženou, dobře zvládnutou práci, a to jak po stránce výkladové a stylistické, tak z hlediska řemeslného. Autorka dostatečně prokázala orientaci v odborné literatuře, stejně jako schopnost samostatné badatelské práce založené na původním pramenném výzkumu. I díky tomu bakalářská práce Martiny Daškové přináší původní výsledky, které obohacují naše znalosti o Tovaryšstvu Ježíšovu o novou, prozatím nepříliš zdůrazňovanou dimenzi jezuitů – hospodářů. Rád ji proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm výborně.
V Pardubicích, 25. května 2010
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