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Slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Ocetiuji, ze si pro svou bakalafskou praci studentka zvolila dalezité téma. Pacienti s modernimi
elektronickymi pomutckami pfibyva a je tfeba jim vénovat pozornost pfi vykonech, kde by diiv nebylo potieba
tyto skutecnosti zohlednovat. V praci je vSak zpracovano Sirsi téma, nez je uvedeno v nazvu prace. Vyskytuji
se zde faktické i formalni nedostatky, z nichz n€které budou v posudku podrobnéji popsany.

V teoretické Casti se vyskytuji stylistické i faktické nepiesnosti ¢i chyby zplsobené pravdépodobné
nespravnou interpretaci ze strany studentky, napf. télo vytvaii energii z inzulinu apod. V textu nejsou
vysvétleny zkratky LADA a MODY.

V prizkumné ¢asti se studentka zabyva obecnou piipravou pacienta na pozitronovou emisni
tomografii, nikoliv pouze na specifika pripravy pacientl s diabetem mellitem. Této problematice je vénovano
pouze 6 otazek z 13, které si studentka polozila. Tyto otazky se vztahuji k obsahové analyze informacnich
letakd, v praci je vSak studentka chybné prezentuje jako prizkumné otazky.

Nerozumim vysvétleni, pro¢ studentka neprovedla ptivodné planované rozhovory. Pouze proto, Ze ji
to doporucili jeji informanti? Kolik jich bylo? Byli vSichni z jednoho pracovisté? To, Ze by dle nazortu
informanti ziskala shodné odpovédi, neni diivod rozhovory neprovadét. Cilem sbéru dat pfece neni ziskat co
nejrozmanitejs$i informace. Nesouhlasim se studentinym tvrzenim, ze v prizkumné ¢asti prace vyuzila
kvalitativni metodu. To, ze pracuje v ti§ténymi dokumenty neznamena, ze jde v celé praci o kvalitativni
metody.

Vysledky jsou prezentovany v tabulkéch ve tfech trovnich. Prvni urovei je jednoznacna, druhé dve
urovné vSak nejsou dostatecné vysvétleny. Tabulky zbyte¢né zabiraji témef celou stranu. Neobsahuji soucty
v jednotlivych sloupcich.

V diskusi se opakuji vysledky, nékde nekolikrat. Studentka vyvozuje nevhodné zavery veetné toho, ze
zminil-li jiny student ve své kvalifika¢ni praci stejnou informaci, studentka to povazuje za potvrzeni, Ze jsou
jeji vysledky spravné. Zavér obsahuje prvky diskuse, nikoliv shrnuti zjisténych skute¢nosti. AZ na konci zavéru
je uveden vysledek prace, tj. navrh informacniho letaku.

Nékteré formalni nedostatky:

V nazvu prace se vyskytuje zkratka. Cislovani stran, déleni textu do kapitol a &islovani nadpist
neodpovida doporucenim pro formdalni zpracovani odbornych textl, pokynim z pfilohy 4b smérnice
Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 ani doporuc¢enim pro psani kvalifika¢nich praci nasi fakulty. U nékterych
informaci chybi zdroje (Juutilainenova studie, Mezinarodni diabeticka federace, informace o senzorech a
pumpach na strané 39 aj.). Pfilohy nejsou vhodné oznacCeny a popsany a orientace v nich je slozita.

Do prace jsou vlozeny nekvalitni, zbytecne velké obrazky, které nejsou pro text stézejni a mély byt
umistény v prilohach. Tabulky prizkumné ¢asti jsou zbyte¢né velké. Pri jejich obvyklé upravé by pruzkumna
cast nedosahla potfebného poctu stran.

I pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1.V kapitole o radionuklidech pisete o omezené dopravni vzdalenosti. Mohla byste to blize vysvétlit?
2. Mohla byste prosim blize vysvétlit, pro¢ jste neprovadéla rozhovory se zaméstnanci pracovist
provadéjicich pozitronovou emisni tomografii?
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