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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Za cíl práce si autorka vytkla popsat jednu z nejstarších forem elektronické korespondence, korespondenci e-mailovou. Vodítkem pro popis a analýzu jí měly být práce autorek, které se zhruba před deseti lety touto komunikační formou zabývaly (především Čmejrková, Hladká a Hoffmannová), aby bylo možné srovnáním výsledků říci, zda a jak se tato komunikace proměnila v rovině kompozice a užitých výrazových prostředků (jazykových a grafických). K tomuto účelu bylo třeba vytvořit vlastní materiálový korpus. Zvolené cíle i metody jsou vhodné pro práci bakalářského typu.
body (0–4)* 

4

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka si vytvořila korpus e-mailů a popsala jeho parametry (doba získání, respondenti, region), uvedla i technickou stránku  práce s příklady. Provedla popis a analýzu podle metodického vzoru vybraných odborných titulů, a to z hlediska dílčích výstavbových komponentů (3.kap.) a z hlediska grafické stránky, která zahrnula – vedle grafické podoby slov a textů v užším slova smyslu – i pravopis jakožto projev psané formy jazyka (4.kap.). Problematické jsou závěry vyvozené z některých částí této kapitoly., neboť některé jevy (nikoliv zjevy) jsou nesprávně vyhodnoceny a zařazeny, např. v části o ovlivnění psané podoby výslovností (kdyby jsme). Nedostatečně je pojednána kapitolka o morfologickém pravopise. Zde se projevila – do jisté míry objektivně zdůvodnitelná – předchozí menší jazyková příprava autorky. Závěrečná kapitola obsahuje pokus o srovnání e-mailové korespondence současné (autorčin korpus) a zhruba 10 let staré (příklady a závěry výše jmenovaných autorek odborné literatury). Ukázalo se, že k jistým menším proměnám došlo, ale v zásadě dnes e-maily již představují jistou „klasickou formu“ elektronické komunikace, v níž jsou rozdíly dány především věkem uživatelů.
body (0–4)

3

III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka se v kapitole Teoretická východiska vyrovnává s odbornou literaturou stylistickou a pracemi zabývajícími se formami osobní korespondence i jejími historickými podobami. Všímá si i dialogické podoby korespondence, která je právě v jejích elektronických formách zesílena (2.kap). Výsledkem je informativní text složený s citátů a parafrází. K rozvržení dalších kapitol (viz poznámky výše uvedené). Protože autorka zjistila, že podobu e-mailů do značné míry ovlivňují subjektivní faktory, např. věk, připojila krátké kapitolky týkající se jazyka mladší a starší generace. Ty představují přínos ve sledování vývoje e-mailové korespondence. Potvrzují např. průnik obecnější tendence projevující se ve vyjadřování zejména mladších věkových skupin, a to zhrubění komunikace – nyní i v „psané“ podobě jazyka, byť v textech neoficiálních.
body (0–4)

2

IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Formální nedostatky (neopravené překlepy, vyšinutí z vazby apod.) se vyskytují v míře tolerovatelné, větší výskyt je pouze v Závěru, což je zřejmě projevem časové tísně. Citace a parafráze jsou užívány ve shodě s normou a autorskou etikou. Individuální styl autorky lze hodnotit jako přiměřený tématu, i když místy méně obratný.
body (0–4)

2

V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Rozvést  informaci o jevech morfologického pravopisu.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Ještě velmi dobře.

datum: 17. srpna 2011

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





