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Základní pocit, který vyplyne z četby práce, jsou rozpaky nad mírou kompetentností autorky zvládnout takovéto téma bez potřebných základních vědomostí o jakémkoli stavebním díle (toto je ale spíše problém vhodnosti jinak zajímavého zadání, resp. rozvahy ústavu nad vazbami obsahu výuky a témat pro bakalářské a diplomové práce). Z komentovaných staveb se totiž vnímání omezuje téměř výhradně na vnějškovou stránku, přičemž bez pochopení vnitřních souvislostí (a navíc se špatnými stylistickými a pravopisnými schopnostmi) nabývají výsledné formulace někdy téměř bizarního charakteru. Ukázky:

Kvůli provokativnosti a extravaganci, se věřící nemohli dostatečně soustředit na modlitby a tak odborníci dospěli k názoru, že nejvhodnější místo pro tato díla jsou hřbitovy. (str. 16)

Vídeňské období přispívá ve velké míře k jeho základům moderní evropské architektury, kdy se mu také dostalo materiálních výhod, díky jeho formálnímu přidružení k secesi. (str. 21)

Budova má pouze přízemí a dvě podlaží, čtyři okenní osy na hlavním průčelí, ale pro vývoj moderní architektury ve Vídni, je velmi důležitá. … Výraznému stupňování následuje stupňování šířky oken: Úzké rovné okno – širší vyduté okno – po celé délce výběžky oken. Dům také nechal oplotit. (str. 22)

Velký dřevěný trám, naznačující přímou osu prostoru, vede od vestavěné skříně do koupelny. Tento dekorativní trám vytvořil podle Sempera a nastínil tím etruskou architekturu. Koupelna byla opatřena kotlem na ohřev vody, který byl ve své době novinkou. (str. 25)

V patře obložil stěny až ke stropu smrkovým dřevem, ze kterých vystupují skříně. (str. 26)

Prohlídka domu je díky své výjimečnosti a netknutelnosti možná jediným, který má tak odborné vedení. Vstup je pro větší skupiny omezen na sedm návštěvníků najednou. (str. 27)

I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulace cílů práce, daná zadáním,  je nepochybně zajímavá, zvolená metodika srovnání objektů     vlastním sledováním s pomocí literatury se jeví jako jediná možná. Autorka však nemá vědomosti ani vyjadřovací schopnosti, které by jí umožnily se v dané problematice pohybovat.

body (0–4) 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kvalita autorčiných závěrů je bohužel silně degradována její špatnou vyjadřovací schopností – nad často bizarně vyhlížejícími formulacemi se dají těžko vynášet vážné soudy. Hovořit za těchto okolností o přínosu oproti dosavadnímu bádání nelze.

body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Stejně jako u bodu II: dobrá koncepce práce včetně materiálu, který byl k dispozici, nejsou k ničemu, pokud se tyto zdroje nedokáží zpracovat a výsledky této práce srozumitelně vyslovit.

body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a zejména stylistická úroveň velmi špatná, další body vcelku v pořádku.  

body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak probíhal historický významový vývoj slova vila v českém prostředí?

Příklady velkých renesančních a barokních vil u nás.

Co rozumíme vilovým domem dnes a jaké u nás máme početnější historické (zejména barokní) objekty tohoto typu?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji s výhradami, protože existence a absolutorium takovýchto prací vrhá špatné světlo na školu.   

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře

datum: 30. 7. 2011
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