Oponentský posudek diplomové práce Bc. Barbory Loubové
Patriotism in Wartime Speeches of W. Churchill and F. D. Roosevelt

Diplomová práce Barbory Loubové se věnuje analýze vlastenectví a národní identity ve válečné rétorice dvou klíčových politických vůdců druhé světové války – Winstona Churchilla a Franklina D. Roosevelta. Práce je tradičně rozdělena na teoretickou a praktickou část. 
V teoretické části se autorka věnuje vymezení základních pojmů rétorického umění a dále vysvětluje klíčové pojmy (národní identita, nacionalismus, vlastenectví, propaganda). Argumentace je srozumitelná a dobře strukturovaná, autorka pracuje s poměrně širokou paletou odborných přístupů (Aristoteles, Tönnies, Anderson, Zahra, Yi-Fu Tuan), čím prokazuje adekvátní schopnost kritické práce s odbornou literaturou. Vytknout lze místy příliš dlouhé citace (viz např. s. 13, 21), které jsou neopodstatněné (parafráze by v tomto případě přispěla ke čtivosti textu). Při pročítání této části jsem si kladl otázku, jaký je vlastně rozdíl mezi vlastenectvím a nacionalismem. Dále jsem oproti zadání postrádal větší zaměření/zacílení na zkoumané národní celky. Autorka věnuje významnou část teoretického rámce obecné typologii rétorických prostředků, nacionalismu nebo národní identity, chybí ale ucelenější vhled do velmi zajímavé a pro kontext celé práce stěžejní oblasti utváření národní identity a vlastenectví přímo ve VB a USA. Oproti zadání jsem zde postrádal zhodnocení, jak se ve zmíněných státech buduje vědomí národní sounáležitosti „pomocí odkazů na krajinu“ V této souvislosti by mě zajímalo, zdali se v něčem tyto „odkazy na krajinu“ při budování národní sounáležitosti ve VB a v USA liší. 
Praktická část sestává z analýzy celkem 7 válečných proslovů (4 Churchill a 3 Roosevelt). Dle mého soudu mohl být korpus primárních textů podstatně širší, neboť vyvstává otázka, do jaké míry lze vyvodit obecnější závěry z analýzy několika proslovů. Myslím si, že i tato skutečnost se odráží na kvalitě samotného rozboru. Značná část rozborů spočívá v deskriptivní rovině: autorka správně parafrázuje sémantickou informaci, postrádal jsem ovšem hlubší analýzu jak rétorických prostředků popsaných v první kapitole (Aristoteles, Cicero), tak i způsobů a témat, kterých řečníci využili pro posílení národní hrdosti a patriotismu. Náznaky takové analýzy ovšem jsou – např. na straně 46, kde autorka poukazuje na tradiční ostrovní identitu coby metaforu bariéry, odporu a vytrvalosti. Povětšinou ale analýza končí u konstatování typu „Churchill frequently repeats the phrase “we shall fight,” which indicates a willingness to sacrifice for a defence of Britain. The phrase “whatever the cost may be” includes the cost of human lives to protect the nation. Additionally, “we shall never surrender” underlines the dedication to sacrifice“ (s. 61). Některé závěry působí poměrně vágně a nepřesvědčivě (např. repetice písmen jako prostředek persvaze na str 42. Dále je třeba upozornit na opakující se citace (s. 35 a 52) i argumentaci (s. 48 a 60). 
Resumé:
Po formální stránce práce je velmi dobře strukturovaná, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Jazyková stránka textu je na adekvátní úrovni, bez zásadních gramatických či typografických prostředků (až na několik případů „false friends“). Citace a odkazy na literaturu jsou zpracovány pečlivě a v souladu s citačními normami. Práci tak k obhajobě jednoznačně doporučuji, vzhledem k výše zmíněným nedostatkům ovšem hodnotím stupněm (D).

Otázky a podněty k diskusi:
1) Při rozboru Roosveltova proslovu (s. 64) tvrdíte, že „this part of the speech has a strong emotional impact“. Můžete uvést důvody?
2) Na str. 68 tvrdíte, že „Churchill’s rhetoric was deeply rooted in British history and occasionally reflected elitism due to his aristocratic background.“ Můžete uvést konkrétní místo ve zkoumaných projevech, kde se projevuje Churchillovo „elitářství“ vycházející z jeho „aristokratického pozadí“?
3) Kterého ze zkoumaných řečníků považujete z hlediska persvaze (případně rétorických prostředků popsaných v teoretické kapitole) za přesvědčivějšího?
4) Pokud byste aplikovala Smithovu klasifikaci klíčových témat nacionalismu, kterého ze zkoumaných řečníků považujete na „nacionálnějšího“?
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