
REcENZE BAKAI,ÁŘsrÉ PRl. CE

Název baka|ářské práce: Přeložka silnice l/34' Po|ióka
Autor baka|ářské práce: Karel Laš
Vedoucí baka|ářské práce: lng. Pave| Lopour, Univerz ta Pardubice, DFJP
oponent: |ng. Vladislav Borecký, Uni rcrzita Pardubice, DFJP
Datum zadáni''
Datum odevzdání:

30.  1  1  .2011
25.5.2012

Před|oŽená baka|ářská práce se zabývá návrhem pře|oŽky si|nice |l34 u města
Po|ička se záměrem odvedení tranzitní dopravy mimo měl'to. Práce je rozdě|ena na
2 části. První část dokumentace je zpracována jako st tdie 2 variantních řešení
obchvatu města a na ni navazuje druhá část, kde je, d|e autora, vhodnější varianta
komunikace kategorie 59,5/70 dá|e rozpracována pro stupeň projektové
dokumentace DSP' Autor vycháze| ze zadání baka|ářská práce, územních p|ánů
dotčených obcí, databáze ZABAGED a sčítání dopravy pro redené Řso.

Dokumentaci studie tvoří průvodní zpráva, situace vatiant, výkres přeh|edných
podélných profi|ů, orientační rozpočet a fotodokumentirce. V poměrně stručné
průvodní zprávě je mimo jiné popsáno směrové a výškovr-. vedení obou návrhů a v
závěru je uvedeno ce|kové porovnání a zhodnocení obcu variant a odůvodnění
výběru varianty B jako vhodnější pro da|ší zpracování. Situace variant pak umoŽňuje
porovnat jejich směrové řešení, bohuŽel zde a|e není zc-.|a patrné jejich umístění
vzh|edem k městu. V orientačních rozpočtech je pak určen.l nák|ady na variantu A na
přib|iŽně 83 mi|. Kč., a na variantu B na 98 mi|' Kč.

Dokumentaci ve stupni DSP tvoří průvodní zpráva, přeh|e lná a koordinační situace
stavby, bi|ance zemních prací a stavební část' Průvodní zpráva je zpracována
přeh|edně a podrobně bez významnějších nedostatků. Pieh|edná situace podobně
jako ve studii vhodně neznázorňuje umístění obchvatu. Kocrdinační situace jsou pak
umístěním trasy s popisem do výškopisného podk|adu bez dalších vazeb a informací.
K|adně hodnotím pouŽití speciá|ního softwaru nejen prc návrh trasy, a|e i pro
vyjádření zemních prací a znázornění hmotnice. Stavebni část potom tvoří stručná
technická zpráva, výkresy podé|ných profi|ů, vzorové a prac,ovní příčné řezy'

K dané baka|ářské práci mám především tyto doplňující do azy a připomínky:

. NavrŽené řešení vzestupnic neodpovídá doporučenim v normě ČSN zgot0t,
nesp|ňují také kritérium minimá|ního sk|onu orosím o popis metody
navrhování vzestupnic vzh|edem k přechodnicím.

. Komunikace je vedena v poměrně ve|kých záíeze,;h a násypech a ce|kové
kubatury nejsou pří|iš vyrovnané - jaké jsou moŽnos|i sníŽení zemních prací?

o Zjakého důvodu by|a vo|ena návrhová rych|ost 7}kmlh? Jaké po|oměry
směrových ob|ouků doporučuje ČsN 736101 pro 1uto rych|ost a jak d|ouhé
mezipřímé Úseky by zde by|y vhodné?

. Popište, jaké jsou poŽadavky na otevřená odvodňov,lcí zaíízeni.



S oh|edem na výše uvedené je moŽné konstatovat, Že práce nap|ňuje zadání.
Nachází se zde sice určitých počet chyb jak faktických, tak formá|ních, a|e práce je
ce|kově zpracována vzh|edem kzadání na dostatečné úrovni. Uvedené chyby
pramení patrně z nedostatku zkušeností autora s danou pr()b|emat.kou.

Baka|ářskou práci hodnotím k|asifikačním stupněm: velmi rlobře

V Pardubicích 4.6.2012 !ng. ./|adis|av Borecký


