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P edkládaná diplomová práce se zab' vá taven mi s' ry s p ídavkem rutinu nebo

kvercetinu. Autor sleduje antioxidační aktivitu, obsah vešker' ch fenolick' ch látek a obsah

samotného rutinu a kvercetinu vtaven ch s rech p ipraven' ch za r zn' ch technotogickr ch

podmínek (teplota a čas tavení). Vteoretické části je podrobně popsána klasifikace a

technologie v' roby taven ch s' r , antioxidanty p idané do taven' ch s rri, a stručně popsány

použité anaIytické metody. Teoretická část práce se odkazuje na rÍctyhodnr ch 138 literárních

citací bez internetovr ch odkazri, nicméně některé nesedí s tématem na které se odkazují.

Nap . u odstavce o vitamínech v taven' ch s rech (str. rz) je pod odkazem 33 uveden článek,

ktert pojednává o obsahu tuku a sodíku v srirech. Experimentální část je psána obvykl' m

zptisobem, jsou zde uvedeny p ístroje, za ízení, chemikálie a postupy, podle kten ch

diplomant pracoval. Jediné co tu chybí je seznam a popis vzorkri, které byly po ízeny v tržní

síti. V Kapitole V' sledky a diskuze autor na 16 stranách popisuje a komentuje dosažené

v' sledky mě ení. Bohužel v této kapitole postrádám informace o tom, proč byla vybrána daná

metodika a proč se postupovalo tak jak se postupovalo. Dále bych uvítal informace o

statistickém zpracování dat, hlavně jak' v' znam mají písmena a hodnoty uvedené v tabulkách

(A, B, c, F - kritériuffi, P - kritérium).

Celková čtivost práce je na dobré rovni, s minimem gramatick' ch, typografick' ch nebo

věcnt ch chyb. Nap . odkazy by měly b't psány p ed tečko ; některé zkratky chybí V seznamu

zkratek (UHT, AcN, PTFE...); u odkaz na články v odborn ch časopisech nejsou uvedeni všichni

auto i (nap .: odkaz 52 má ve skutečnosti 7 autorrj místo jednoho, odkaz 55 sedm autor ,

odkaz 56 šest autorrj...); literatura není psána stejn m zp sobem: chybějící svazek časopisu

(90), chybějící celr rozsah stran publikace (L01, t08, LL6, LzL...|, svazek časopisu v závorce

nebo bez ní.
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Dále uvádím k práci několik nejzávaznějších chyb, p ipomínek a dotaz :

Str. 3L (Tab. 3) - název tabulky uvádí ,,koncentrace kvercetinu ve formě glykosid ".

Nicméně v odkazu 90, ze kterého tabulka vychází, je uvedeno, že vysoká koncentrace

kvercetinu v barevné cibuli (25 000-65 000 mg/kg)tvo íp evážně aglykon.

Velice nesrozumitelné v celé práci je použití dvou rozpouštědel na extrakci látek

z taven ch s' rri. Někdy autor použil 50% metanol a někdy 99,9yo metanol. Nikde není

vysvětleno proč tyto dvě rozpouštědla. Prosím o vysvětlení. Jaké extrakční rozpouštědlo

bylo použito p i p ípravě vzorku pro stanovení kvercetinu a/nebo rutinu pomocí HPLc?

V textu nenítato skutečnost uvedena, pouze u tabulek 7 a8 a u chromatogramti v p íloze.

Stejně tak se čtená nedozví, jaké rozpouštědlo bylo použito p i anal' zách vzorkŮztržní

sítě.

V tabulkách v kapitole 3.1 jsou uvedeny koncentrace kvercetinu a rutinu v mE/B vzorku.

Pomocí HPLc byla mě ena koncentrace kvercetinu a rutinu V extraktech vzorku.

Nemyslímsi, že je možn' p epočet zpg/ml na mg/g vzorku bez znalosti vritěžnosti

extrakce. Byla testována v' těžnost extrakce?

Některé komentá e vr sledk jsou zavádějící a vyvolávají otázku, zda mají v' sledky

nějakou vypovídající hodnotu. Nap .: str. 49 (stanovení rutinu HPLc) - ,,Nižší získané

množství rutinu mrjže b'it zprisobeno ... horší rozpustností do extrakčního činidla než u

kvercetinu." Proč tedy autor nepoužil lepší extrakční činidlo a vypadá to, že určitě nedošlo

kextrakci t)o% látky (viz bod 3). Podobnétvrzení je ina straně 56 (antioxidačníaktivita

DPPH): ,,Na druhou stran nižší antioxidační aktivita ... mrjže b'it zprisobena horší

rozpustností rutinu v extrakčním činid|e, kdy rutin je extrahován do 50% metanolu,

zatímco kvercetin do čistého metanolu". Proč tedy nebylo použito na extrakci rutinu

no % metanol, když se v 50% metanolu h e rozpouští?

Str. 53 - prosím o vysvětlení věty: ,,Nižší obsah rutlnu mrjže b,it zptisobep jednak

samotn'm p ídavkem rutinu..."

Str. 55 - autor píše: ,,odborné články uvádějí, že tepelné zpracování zvyšuje antioxidační

aktivitu, což by potvrzovaly vt sledky p i 80 "c. P i 90 "c by pokles antioxidační aktivity

mohl b'it zprisoben teplotnídegradací látek...". Nedokážu si vysvětlit, že by vysoká teplota

zvyšovala antioxidační aktivitu samotného kvercetinu. Jak diplomant sám uvádí, kontrolní

vzorky (bez p ídavku kvercetinu a rutinu) nevykazovaly naprostou žádnou antioxidační

aktivitu a tedy antioxidační kapacitu vytvá í pouze kvercetin. Jak si autor vysvětluje,
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že antioxidační aktivita sýru při teplotě tavení 80 "c s dobou tavení vzrůstá až o 6a %

(ze 156 na 250 pg troloxu /g vzorku|, zatímco obsah rutinu podle HPLC analýzy klesá

(ze 4,o na 2,5 mg/g vzorku)? Při teplotě tavení 90 "c již antioxidační kapacita klesá spolu

s koncentrací rutinu, a to o cca 30 %o pro parametry.

7. Jistě by bylo přehlednější výsledky zpracovat graficky, např. do několika sloupcových

grafů, a porovnat mezi sebou, než uvádét L7 tabulek svýsledky měření. Byly zjištěny

korelace mezi obsahem rutinu a kvercetihu a antioxidačními kapacitami stanovenými

metodami DPPH nebo ABTS?

Závěrem mohu konstatovat, že i přes veškeré nedostatky bylo zadání diplomové práce

sptněno. Doporučujituto diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji známkou

Velmi dob e
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