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Pfedklddana diplomova prace se zabyvd tavenymi syry s ptidavkem rutinu nebo
kvercetinu. Autor sleduje antioxidacni aktivitu, obsah veskerych fenolickych latek a obsah
samotného rutinu a kvercetinu v tavenych syrech pfipravenych za rznych technologickych
podminek (teplota a cas taveni). Vteoretické Casti je podrobné popsana klasifikace a
technologie vyroby tavenych syr(, antioxidanty ptidané do tavenych syr(, a struéné popsany
pouzité analytické metody. Teoreticka ¢ast prace se odkazuje na tctyhodnych 138 literarnich
citaci bez internetovych odkazli, nicméné nékteré nesedi stématem na které se odkazuji.
Napf. u odstavce o vitaminech v tavenych syrech (str. 17) je pod odkazem 33 uveden ¢&lanek,
ktery pojednava o obsahu tuku a sodiku v syrech. Experimentélni ¢ast je psana obvyklym
zpGsobem, jsou zde uvedeny pfistroje, zafizeni, chemikalie a postupy, podle kterych
diplomant pracoval. Jediné co tu chybi je seznam a popis vzorkd, které byly potizeny v trini
siti. V Kapitole Vysledky a diskuze autor na 16 stranich popisuje a komentuje dosazené
vysledky méFeni. BohuZel v této kapitole postradam informace o tom, pro¢ byla vybrana dana
metodika a pro¢ se postupovalo tak jak se postupovalo. Déle bych uvital informace o
statistickém zpracovani dat, hlavné jaky vyznam maji pismena a hodnoty uvedené v tabulkach

(A, B, C, F —kritérium, P — kritérium).

Celkova Ctivost prace je na dobré trovni, s minimem gramatickych, typografickych nebo
vécnych chyb. NapF. odkazy by mély byt psany pred te¢kou; nékteré zkratky chybi v seznamu
zkratek (UHT, ACN, PTFE...); u odkaz( na ¢lanky v odbornych &asopisech nejsou uvedeni viichni
autofi (napf.: odkaz 52 md ve skutecnosti 7 autort misto jednoho, odkaz 55 sedm autor,
odkaz 56 Sest autor(...); literatura neni psana stejnym zplGsobem: chybéjici svazek €asopisu
(90), chybéjici cely rozsah stran publikace (101, 108, 116, 121...), svazek asopisu v zavorce

nebo bez ni.



Dale uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotaz(:

Str. 31 (Tab. 3) — néazev tabulky uvadi ,koncentrace kvercetinu ve formé glykosida“.
Nicméné v odkazu 90, ze kterého tabulka vychazi, je uvedeno, 7e vysokd koncentrace
kvercetinu v barevné cibuli (25 000-65 000 mg/kg) tvofi pfevainé aglykon.

Velice nesrozumitelné v celé praci je pouZiti dvou rozpoustédel na extrakci latek
z tavenych syrii. Nékdy autor pouzil 50% metanol a nékdy 99,9% metanol. Nikde neni
vysvétleno pro¢ tyto dvé rozpoustédla. Prosim o vysvétleni. Jaké extrakéni rozpoustédlo
bylo pouZito pfi pfipravé vzorku pro stanoveni kvercetinu a/nebo rutinu pomoci HPLC?
V textu nenitato skute¢nost uvedena, pouze u tabulek 7 a 8 a u chromatogram v pfiloze.
Stejné tak se Ctenar nedozvi, jaké rozpoustédio bylo pouZito pfi analyzach vzorkd z trini
sité.

V tabulkdch v kapitole 3.1 jsou uvedeny koncentrace kvercetinu a rutinu v mg/g vzorku.
Pomoci HPLC byla méfena koncentrace kvercetinu a rutinu v extraktech vzorku.
Nemyslim si, Ze je moiny prepocet z ug/ml na mg/g vzorku bez znalosti vytéZnosti
extrakce. Byla testovana vytéZnost extrakce?

Nékteré komentdre vysledk(i jsou zavadéjici a vyvolavaji otazku, zda maiji vysledky
néjakou vypovidajici hodnotu. Napf.: str. 49 (stanoveni rutinu HPLC) — ,Nizsi ziskané
mnoZstvi rutinu muzZe byt zpldsobeno ... horsi rozpustnosti do extrakéniho ¢inidla nez u
kvercetinu.” Pro€ tedy autor nepouzil lepsi extrakéni Cinidlo a vypada to, Ze uréité nedoslo
k extrakci 100 % latky (viz bod 3). Podobné tvrzeni je i na strané 56 (antioxida¢ni aktivita
DPPH): ,Na druhou stranu nizsi antioxidacni aktivita ... mdZe byt zpGsobena horsi
rozpustnosti rutinu v extrakénim cinidle, kdy rutin je extrahovan do 50% metanolu,
zatimco kvercetin do Cistého metanolu”. Pro¢ tedy nebylo pouZito na extrakci rutinu
100 % metanol, kdyZ se v 50% metanolu hlife rozpousti?

Str. 53 — prosim o vysvétleni véty: ,NizSi obsah rutinu mlze byt zpGsoben jednak
samotnym pridavkem rutinu...”

Str. 55 — autor piSe: ,,0dborné ¢lanky uvadéji, Ze tepelné zpracovani zvy3uje antioxidaéni
aktivitu, coz by potvrzovaly vysledky pfi 80 °C. Pfi 90 °C by pokles antioxidacni aktivity
mohl byt zplsoben teplotni degradaci latek...“. Nedokazu si vysvétlit, Ze by vysoka teplota
zvySovala antioxidacni aktivitu samotného kvercetinu. Jak diplomant sam uvadi, kontrolni
vzorky (bez pfidavku kvercetinu a rutinu) nevykazovaly naprostou Zzadnou antioxidaéni

aktivitu a tedy antioxidacni kapacitu vytvari pouze kvercetin. Jak si autor vysvétluje,



e antioxidaéni aktivita syru pfi teploté taveni 80 °C s dobou taveni vzrista az o 60 %
(ze 156 na 250 pg troloxu /g vzorku), zatimco obsah rutinu podle HPLC analyzy klesa
(ze 4,0 na 2,5 mg/g vzorku)? Pfi teploté taveni 90 °C ji antioxidacni kapacita klesa spolu
s koncentraci rutinu, a to o cca 30 % pro parametry.

7. Jisté by bylo prehlednéjsi vysledky zpracovat graficky, napf. do nékolika sloupcovych
grafd, a porovnat mezi sebou, ne? uvadét 17 tabulek s vysledky méfeni. Byly zjistény
korelace mezi obsahem rutinu a kvercetinu a antioxida¢nimi kapacitami stanovenymi

metodami DPPH nebo ABTS?

Zavérem mohu konstatovat, Ze i pfes veskeré nedostatky bylo zadani diplomové prace

splnéno. Doporuéuji tuto diplomovou préci k obhajobé a hodnotim ji znamkou
Velmi dobfe
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