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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si zvolila velmi aktualni a odborné relevantni téma, které ma pfimy presah do praxe
socialniho pracovnika, coZ ¢ini tuto praci prinosnou z pohledu dalSiho rozvoje oboru i
profesni pripravy studentek. V teoretické Casti prace studentka prokazala orientaci v odborné
literatute s pfipominkami, kdy zejména chybi systematicnost ve zpracovani kliCovych pojmt
zvoleného tématu, absentuje korektni prace s citac¢nimi zdroji a logicka strukturovanost
kapitol s jejich relevantni navaznosti na prizkumnou cast prace. Nékteré kapitoly jsou
vystiZeny spiSe povrchné (napt. 2.1.3 o vztahu) a u nékterych kapitol naopak, i kdyz jsou
rozsahlé, neni jasna vazba k tématu (nap¥. rozepisovani jednotlivych poloZek etického
kodexu, ¢i jednotlivych duSevnich onemocnéni).

V prizkumné ¢asti studentka vystizné charakterizovala pouZzitou kvalitativni metodu analyzy
dat i techniku sbéru dat formou polostrukturovaného rozhovoru, pfi kterém vsak bylo
dosaZeno jen drovné vyzkumnych otazek, chybi oznaceni oblasti, témat, které mély byt
rozhovorem ziskany.

Studentka ziskala prizkumna data od péti respondentti, u kterych je vSak relevantni uvést
alesponi jejich stru¢nou charakteristiku, jak je v odborné praci standardni.

Formulace cilti vykazuje nepresnosti, napf. str. 12: zde je zformulovan cil dvakrat a v jiném
znéni. Nepresna je také prace autorky s vyzkumnymi otazkami, kdy na str. 30 je odliSna
formulace, a navic pfidani dalsi vyzkumné otazky: Jaké dopady na né ma pracovni zatéz?
(tato otazka ziistava v zavéru prace bez odpovédi).

Vysledné hodnoceni priizkumné casti snizuji dalsi metodologické nedostatky zejména zptisob
zpracovani dat tematickou analyzou, kdy autorka nepracuje s identifikovanymi kody, neuvadi
nové souvislosti, chybi interpretace vztahovych kategorii. Odpovédi na stanovené cile

z vétSiny absentuji, kdy z prace autorky nevyplyva, jak osobni Zivot pracovniki subjektivné
ovliviiuje jejich pracovni vykon a jak pracovni Zivot pracovnikti subjektivné ovliviiuje osobni
Zivot. Autorka vSak nalezla odpovéd’ na volbu strategii, které respondenti vyuZzivaji k
vyvazovani osobniho a pracovniho Zivota.

V kapitole Diskuse studentka komparuje vysledky své prace s odbornymi zdroji, pficemz
kvalité této kapitoly by prospéla hlubsi analyza nalezenych souvislosti. Studentka zde uvadi,
Ze tematicka analyza identifikovala pét hlavnich kategorii, ale jiZ neuvedla, jaké konkrétni
kategorie to jsou. Obsah kapitoly Diskuse nesleduje relevantné stanovené prizkumné cile



prace a propojenost s teoretickou casti prace neni vystizna. V zavéru prace studentka velmi
strucné a obecné shrnuje téma své prace, pricemz by bylo vhodné sestavit zaveér predevsim na
zakladé svych konkrétnich zjiSténi z prizkumnych rozhovort a jejich analyzy.

Pres uvedené vyhrady povazuji praci za pfinosnou, zejména s ohledem na dutleZitost tématu
pro budouci profesni pfipravu. Prace miize byt podnétem pro dalsi priizkum v této oblasti.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na zakladé Vaseho prizkumné Setfeni a Vami stanovené vyzkumné otazky
popiSte prosim, jaké dopady ma na socialni pracovniky pracovni zatéz?

2. Na zakladé Vaseho priizkumné Setieni a dle Vami stanovenych cili prace popiSte prosim:

Jak osobni Zivot pracovniki subjektivné ovliviiuje jejich pracovni vykon? Jak pracovni Zivot
pracovniki subjektivné ovliviiuje osobni Zivot?

3. V prdci uvadite, Ze tematicka analyza identifikovala pét hlavnich kategorii, popiSte prosim
konkrétné, o jaké kategorie se jedna.

Vysledna klasifikace: D
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