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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce kol. R. Bádera si klade za cíl podat všestrannou analýzu politického a společenského vývoje v Bulharsku v prvních dvou letech jeho obnovené státnosti v roce 1878. Jedná se o velmi zajímavé téma, a to přinejmenším ze dvou důvodů: 1) jde o dobu po rusko-turecké válce 1877–1878, jejíž výsledky umožnily obnovu bulharského státu. Společně s tímto klíčovým okamžikem však tyto události předurčily také variabilitu bulharských postojů k Rusku a jeho (velmocenské) politice, které prostupují v rozpětí od rusofilních k rusofobním náladám celé 20. století a jsou aktuální i v současných geopolitických poměrech. Dvouleté období faktické ruské správy navíc odráží (ne)připravenost bulharské společnosti převzít v roce 1878 správu věcí veřejných do vlastních rukou, čímž se ukazují na samém počátku existence třetího bulharského státu mnohá dilemata, která jsou rovněž patrna i na prahu třetí dekády 21. století. 

Anotace jasně stanoví cíle, vymezení tématu je zřetelné. Spis kol. Bádera má s ohledem na povahu tématu převážně kompilační charakter, což ovšem není kritická připomínka. 
Z koncepčního hlediska je téma práce adekvátně zvoleno, náležitým způsobem zpracováno, což se týká rozsahu i zvolené metodologie (autor zcela správně chápe toto krátké období za „jedno z nejdůležitějších etap novodobých bulharských dějin“). 

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Téma předkládané bakalářské práce lze chápat jako podnětný příspěvek k moderním dějinám Bulharska, resp. k pochopení ideologického základu obnovené bulharské státnosti, s jehož dilematy a důsledky je bulharská společnost po celé 20. století neustále konfrontována. Fakticky se jedná o údobí, kdy vrcholí bulharské národní hnutí, formálně se dotváří moderní etnická a kulturní identita, avšak vývoj sledovaného dvouletí dává tušit, že po stránce institucionálního zázemí je budování nového státu značně problematické. 

Jak již bylo naznačeno, strukturu předkládané bakalářské tvoří chronologická osa sledující vývoj Bulharska v letech 1877/1878–1879. V jejím kontextu jsou představeny základní sociokulturní procesy a politické reálie nového státu. Tak je stanovena i základní metodologie chronologicky pojatého výkladu. 

Práce je zpracována odpovídajícím způsobem s využitím relevantní pramenné i sekundární literatury. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládaná práce je účelně a logicky rozdělena do čtyř základních kapitol. 
První z nich má – jak již bylo naznačeno – kontextový charakter, kde jsou vylíčeny sociokulturní a politické poměry Osmanské říše (jejích evropských provincií) v průběhu 19. století. V jeho průběhu se se stále výraznější intenzitou projevovala krize tureckého státu v protikladu k sílícímu národnímu hnutí zejména nemuslimských etnických společenství. V tomto smyslu jsou v předkládané bakalářské práci přehledově zpracovány pro bulharský kontext klíčové události a jevy – Velká východní krize, bulharské snahy o dosažení církevní nezávislosti, dubnové povstání a rusko-turecká válka, kterou uzavřel sanstefanský mír, resp. berlínský kongres. 

Druhou kapitolu již lze označit jako ústřední, neboť kol. Báder v ní přistupuje k popisu ruské správy nad osvobozeným Bulharskem. Kapitola je strukturována jednak podle chronologického sledu, v němž ruská administrativa správu přebírala, jednak klade důraz na snahu formovat stěžejní oblasti administrativního aparátu mladého státu, zejména pak finanční sféry, soudnictví, kultivace školského systému a osvěty. Za klíčový lze považovat pododdíl 2.3. Boj mezi „starými“ a „mladými“ o získání důvěry u ruské správy, který v mnoha ohledech navazuje na sociální profil pozdně obrozenské společnosti v bulharských zemích a jenž poukazuje na kořeny mnoha ideových konfliktů, které bulharskou realitu charakterizují i v pozdějších desetiletích.
Poslední oddíl této kapitoly zcela správně věnuje pozornost Vladimiru Čerkasskému, klíčové osobnosti ruské správy v bulharských zemích před podpisem sanstefanské mírové dohody.

Třetí kapitola je rovněž ústřední – kol. Báder v ní totiž analyzuje okolnosti ruské správy v její druhé fázi, tj. po podpisu míru ze San Stefana. Soustředí se zde v logickém úvahovém schématu na výstavbu bulharského správního systému a budování jednotlivých resortů politického systému (finanční sféry, vnitřních záležitostí, soudnictví a právního systému, obrany a formování bulharských ozbrojených sil, atp.).

Ve čtvrté kapitole kol. Báder přibližuje vznik a podstatu Trnovské ústavy, základního právního aktu nového Bulharska, který znamenal – byť v mnoha ohledech pouze formálně a podmíněně – vstup mladého státu mezi evropské státní útvary.

Při hodnocení předkládané bakalářské práce lze kladně hodnotit autorovo tvůrčí zaujetí pro sledovanou tematiku. Výklad se opírá o relevantní práce historiografické povahy (pramenného i sekundárního charakteru) zejména bulharské provenience, s nimiž Radan Báder adekvátním způsobem pracuje a náležitě je cituje. 
Svou bakalářskou práci vypracoval kol. Báder zcela samostatně.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z hlediska formálních náležitostí odpovídá předkládaná práce požadovaným kritériím na jazykovou úroveň (občasně se objevují jisté stylistické neobratnosti). Poukázat lze na chybné skloňování osobního jména Čerkasskij (2. pád – Čerkasského, nikoliv Čerkaskýho, jak je v práci uváděno). Správný český pravopis toponyma Trnovo, trnovský je bez vkladného grafému ă.
Práce kol. Bádera je psána kultivovaným jazykem odpovídajícím nárokům kladeným na bakalářskou práci.
Z hlediska grafické a formální úpravy splňuje předkládaný spis veškeré nároky (drobnou poznámku lze vznést v souvislosti se zápisem opakujících se odkazů, které by bylo vhodnější uvádět ve zkráceném tvaru). Soupis použité literatury by měl být uveden v abecedním pořádku.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kol. Báder několikrát naznačuje úlohu institucionálně neodpovídající Sofie jako nového hlavního města v územním rozsahu dříve či později sjednocených bulharských zemí. V této souvislosti se jeví tzv. makedonská otázka závažným tématem, které rovněž bulharský politický a sociokulturní vývoj v poslední čtvrtině 19. století výrazně ovlivňovalo. Mohl by kol. Báder naznačit/sumarizovat (pokud jsou k tomu relevantní zdroje) postoje ruské správy k makedonskému „jablku sváru“?
 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předkládaný spis svým rozsahem a kvalitou zpracování zcela odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci, a proto jej mohu s dobrým svědomím doporučit k obhajobě. 


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výsledné hodnocení 15,5 bodů odpovídá známce výborně (A). 

datum:   15. srpna 2021

podpis:	Miroslav Kouba			

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 
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