Oponentsky posudek diplomové prace

Mikroorganismy izolované z odpadnich vod a jejich antibioticka citlivost

Predlozena diplomova prace Be. Petra Laéného se vénuje izolaci vybranych patogennich a
podminéné patogennich bakterii znemocni¢nich odpadnich vod, jejich konecnou
biochemickou identifikaci a u vyizolovanych kmend bakterii také stanovenim citlivosti na

antibiotika.

Student ve své préaci vysettil 8 realnych vzorkd, zastoupeny byly vody nemocni¢ni odpadni, i
vody z méstské &istirny odpadnich vod. Kultivaéni rozbor vzorkl byl provadén podle norem
SN ISO. K testovani antibiotické rezistence byl vybran soubor identifikovanych bakterii
sestavajici se z Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa a Yersinia enterocolitica.
Bakterie rodu Campylobacter a Salmonella bohuZel zachyceny nebyly. Stanoveni citlivosti na

vybrana antibiotika bylo provedeno diskovou difuzni metodou dle standardd EUCAST.

Prace je sepsana ve stylu odpovidajici patiiéné smérnici Univerzity Pardubice. Text je ¢lenén
do jednotlivych celkd, objevuji se vSak stylistické i formalni chyby. V teoretické casti
postradam jakékoliv schémata a obrazky, které by vhodné dopliiovaly tieba popis technologie
&isteéni odpadnich vod. Déle neni do teorie zafazena kapitola vénovana alespoil ve struénosti
soucasnému rozd&leni antibiotik. U bakterii rodu Campylobacter neni uvedena jejich patogenita
pro &lovéka. Teoretickd &ast prace je sepsana pouze 28 stranich a jedna se o velmi stru¢ny
piehled informaci. rTomu viak neodpovida pocet a spektrum pouzitych literdrnich zdrojd,
kterych je 148. Citovani literatury odpovida citatnim zvyklostem, i kdyZ neni dodrZena
jednotna forma citovani nazvu ¢asopisu. V seznamu tabulek jsou zcela mylné uvedena Cisla
stranek, na kterych jsou uvedeny jednotlivé tabulky. Také grafickd Groveti prace neni nejlepsi
(str. 55 je vloZena zcela zbyte¢ng, je zde pouze 1 fadek vysvétlivek, ktery patii k tabulce

piedeslé stranky).

Experimentélni ¢ast podrobng informuje o provedenych experimentech, metodiky jsou jasné€

popsané€.

StéZejni &asti diplomové prace je kapitola ,,Vysledky a diskuse®, kterou autor sepsal na 25
stranach. Ziskané vysledky v dané studii se pokousi diskutovat s dostupnymi informacemi z
literatury, vysledky jsou vsak hufe interpretované a dokumentovane v tabulkach. Dosazené

vysledky jsou jasné a struéné formulovany v zaveéru.




K praci mam nésledujici ptipominky:

e Jiz v uvodu price jsou pouzivany zkratky bez nalezitého vysvétleni.
* 'V kapitole Staphylococcus aureus za&inate zcela nelogicky od methicilin rezistentnich
forem jeste pfed vlastnim pfedstavenim rodu a druhu.

e Na stran€ 25 je chybné oznaceni sérovaru Salmonella Enteritidis.

e Autor pouziva termin nejoptimaln€jsi. P¥idavna jména idedlni a optimalni pochazeji

zlatiny a vyjadfuji néco/nékoho nejlepsiho, dokonalého. Ve tfetim stupni tedy v
podstaté jiZ jsou, takze pfidavani Ceské pfedpony nej je nespravné, byt se dnes hojng
pouziva. '

* Konstatovani, Ze pii kultivaci doslo k odpadnuti antibiotického disku a inhibi¢ni zény
tak nemohly byt odecteny, by nemélo vyt v praci viibec uvedeno, protoze by m&l autor

pokus ptedélat a zopakovat!!!!
Dotazy:

® Pro€ nebylo méfeno pH vsech vzorkt odpadnich vod, ale pouze u vzorkt 4 az 8?
* Pokud bylo naptiklad ze vzorku &. 7 vyizolovano 42 kment Staphylococcus aureus, kde

ma autor jistotu, Ze se nejednd o identické klony? Jakymi technikami to 1ze odlisit?

Zavérem konstatuji, Ze zadani diplomové prace bylo splnéno, je viak $koda, Ze se nepodatilo
vyvarovat Cetnych chyb pii formalni Gpravé prace. Vysledky hodnotim jako cenné pro dalsi
vyzkum. Celkovy dojem z préce je takovy, Ze byla sepsina ve spéchu a nebyla vénovana

dostate¢na pozornost finalni Gipravé prace.
Vzhledem ke vSem uvedenym skuteénostem doporuéuji diplomovou praci Be. Petra
Lacného k obhajob¢ a hodnotim ji klasifikaénim stupném
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