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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 57 %. Zavéreéna prace neni plagiat.

Piipadny komentai: Vysoka mira shody je zpiisobena shodami predloZené prace S jinou autorcinou
puvodni praci.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Cilem prace bylo vytvofit stru¢ny manual pro snimkovani lebky se zdkladnimi informacemi o jeho provedeni
a prub&hu. V praci neni pIné reflektovana relevantni legislativa navazujici na zakon 263/2016 Sb., atomovy
zakon, viz napt. tabulka ¢. 2 na str. 22. Ve vztahu k profesi radiologického asistenta nejsou reflektovany zmény
dle vyhlasky ¢. 158/2022 Sh., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych
pracovniki a jinych odbornych pracovniki. Z hlediska radiacni ochrany postradam V praci piesnéjsi vymezeni
relevantnich dozimetrickych veli¢in a veli¢in radia¢ni ochrany, v manualu pak udaje o radiaéni ochrané pfi
snimkovani lebky dle radiologickych standardd a uvedeni diagnostickych referenénich tGrovni (veliCiny a
hodnoty urovni). Ve vyzkumné ¢asti byla provedena anketa zamétena na zkusenosti pacientd s radiologickym
vySetfenim hlavy a vysledky jsou v praci prezentovany a diskutovany. Komentare ke zjisténim jsou vétSinou
formulovany trivialnim zptisobem opakujicim tabelovana data, cit. S. 30: ,,Celkem u 13 respondentti nebylo
rentgenové vySetieni spojeno s hospitalizaci na oddé€leni. U péti respondentti bylo rentgenové Setfeni spojeno
s hospitalizaci.*

Prace je napsana neobratnym stylem, napf. cit. str. 6: ,,Popis radiologického asistenta, kontext jednotlivych
vyroktl neni ziejmy, viz str. 20 ,,Kazdou davku pro urcité vySetieni stanovuji mistni diagnostické referencni
urovné. Zmena zakonil se tyka zména zakona trestniho fadu. (Seidl et al., 2012, s.94)%, str. 22: ,,Atomovy
zakon stanovuje predpisy k zachazeni se zdroji ionizujiciho zareni. Jde o predpisy, které se vztahuji na celé
evropské spoleCenstvi pro atomovou energii. Tento zdkon se netyka mineralni vody z pfirodniho zdroje, zdroje
vody k lidské potieb¢ a z ptirodniho pozadi. Zakon byl zménén ze zdkona €. 18/1997 Sb. na zdkon 264/2016
Sbh., kde doslo k tpravé nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim atomového zakona.“. Né€ktera tvrzeni jsou
sice ¢aste¢né spravna, ale ve svém kontextu pfinejmensim matouci, viz cit. s. 20: ,,U lékaiského ozafeni se
stanovuji mistni diagnostické referen¢ni urovné, které udavaji maximalni davku pro dané vysetieni.“ a viz cit.
S. 21:,,Radia¢ni ochrana pomoci olova. Stény vysetfoven jsou pokryty omitkou siranu barnatého.*

Souhrnné 1ze podle mého nazoru konstatovat, ze v praci zistalo mnoho drobnych i vyznamnéjsich nedostatkt
a ze opravy chyb z pfedchozi autor¢iny privodni prace mohly a mély byt provedeny dikladnéji a peclivéji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Vysvétlete vztah mezi limity ozafeni dle § 3—6 vyhlasky ¢. 422/2016 Sb. a postupy stanoveni a
hodnoceni davek pacientli pii I€kaiském ozafeni dle Narodnich radiologickych standardd, viz Véstnik
MZCR, castka 6, z r. 2015.

2) Vysvétlete vztah mezi veli¢inami davka, kerma, plo§na kerma, vstupni povrchova kerma.

3) V popisu snimkovani je ve va$i praci uvedeno doporuceni aplikace ochrannych prostiedkli na
radiosenzitivni organy. Jaka je tedy radiosenzitivita organt, které maji byt pii snimkovani lebky
chranény, zejména v souvislosti s pfilohou ¢. 2 k vyhlasce ¢. 422/2016 Sb. a opatfenimi navazujicimi
na nové poznatky o radiosenzitivité o¢ni cocky?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 28. srpna 2022 RNDr. Mgr. Pavel PESAT, Ph.D.



