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Cílem práce bylo posouzení změn života dítěte umístěného v zařízení Klokánek, zejm. změn životních hodnot, životního stylu a sociálních vztahů. Práce tak reaguje na velmi aktuální téma, umocněné také mediálně známou „kuřimskou kauzou“. Tématu práce se studentka zhostila velmi dobře, pro vypracování teoretického východiska využívá řadu odborných pramenů a poskytuje tak plastický pohled na syndrom CAN a souvisejících jevů vč. nezbytného antropologického náhledu vybraných otázek (sociální sítě, příbuzenské vazby, životní styl). Za klíčovou část lze považovat kap. 3.11.2, zabývající se právě vývojem životních hodnot dítěte v rodině, která otevírá prostor pro položení hlavní výzkumné otázky. Přínosné je také přiblížení historického kontextu vzniku FOD v Pardubicích a chodu samotného zařízení Klokánek, představující jednu ze zásadních alternativ k zařízením ústavní výchovy. 

Schopnost vyjádření vlastních myšlenek a vyvozování závěrů opřených o zjištěné argumenty je na velmi vysoké úrovni. Oceňuji také snahu autorky přispět novými poznatky k rozvoji sociální a psychologické antropologie. 
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Výzkumné otázky jsou stanoveny v souladu s cílem práce. Metodologie je popsána vyčerpávajícím způsobem, využití zvolených výzkumných technik je opatřeno pojmovým aparátem, zdůvodněno a reflektováno. Autorka si podrobně všímá etických aspektů sběru dat, vhodnosti konkrétního prostředí pro vedení rozhovorů i vhodného načasování vzhledem k psychické pohodě respondentů. Páteř výzkumu tvoří strukturované rozhovory s  klientkami Klokánku (vybranými na základě předem zvolených kritérií), jejichž vyhodnocení prokazuje vysokou soudržnost teoretické a praktické části práce. Autorka také zapojuje poznatky z vlastního pozorování a kvalitní znalosti prostředí, kde výzkum probíhal. Přestože výzkum nesměřoval svými výsledky k praktickému využití, hodnotím ho jako velmi nosný pro posouzení efektivity popisovaného zařízení a další posun v hledání optimálního řešení problematiky CAN.



	Kritérium 3. Formální náležitosti práce
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Rozsah práce 70 stran sice překračuje optimální parametry bakalářské práce, přesto však tato skutečnost nesnižuje její kvalitu. Studentka pracovala s velkým množstvím pramenů, z nichž cituje nebo k nimž hojně odkazuje, a věnovala také zvýšenou pozornost analýze výzkumného prostředí. Jazyková stránka práce je na velmi vysoké úrovni. Oceňuji také přehlednost textu a relevanci řady příloh, mezi nimiž dominuje zejména výstižná fotodokumentace.
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Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci doporučuji k obhajobě. Doplňující otázky:
Jaké životní hodnoty se u dětí umístěných v Klokánku nejvíce mění? Jsou tyto změny trvalé? Jak se vzájemně ovlivňují změny v postojích dětí a životní hodnoty rodin, které musely opustit?
V čem spatřujete ještě „bílá místa“ při řešení problematiky syndromu CAN?
Můžete na příkladech vyzdvihnout odlišnosti v přístupu zařízení typu Klokánek ve srovnání s jinými zařízeními nahrazujícími rodinnou výchovu?
Dne:
14. 5. 2010
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