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Práce se zabývá vesnicí Tuněchody na Chrudimsku z pohledu archeologie. V úvodní části jsou charakterizovány přírodní podmínky vztažené k celému Chrudimsku a konkretizované na Tuněchody. Dále je uveden přehled pravěkých nálezů, při čemž se zmiňují z katastru Tuněchod i ty nejnovější. Místy jsou však řazeny na přeskáčku.       
Středověké období je nejprve rozčleněno na menší chronologické úseky. Následuje charakteristika středověké vesnice z pohledu archeologie. Evropské souvislosti jsou v tomto kontextu poněkud nadnesené. Detailně je popsána historie Tuněchod podle historických pramenů, připomenuta je také etymologie jména. Shrnuty jsou také zprávy o historii a vybavení kostela. Správně je nadhozeno, že stojící stavba musela mít staršího předchůdce.

Hlavní část práce pojednává o keramických nálezech získaných převážně povrchovým průzkumem (sběry). Proto je předřazena pasáž o výrobě keramiky ve středověku, vycházející z publikace V. Nekudy a K. Reichertové. Pouze informaci k užívání polevy od 12. století lze spíše vztáhnout na území západně či jihovýchodně od nás. Dalším část se věnuje povrchovému sběru, jeho významu a metodám. Kapitola nazvaná „Historie povrchového sběru v České republice“ je spíše zaměřena na Chrudimsko a připomíná projekt povrchového průzkumu z 80. let, při němž byla získána převážná část zpracovávaných nálezových souborů. Zahrnuty jsou též zkušenosti autorky s vlastním povrchovým sběrem na katastru Tuněchod.
Keramické nálezy jsou zpracovány a tříděny po nálezových souborech, logičtější by bylo zpracování po jednotlivých nalezištích. Jako základní třídící kategorie byl využit typ střepu, výzdoba, velikostní kategorie, datace a druh ostřiva. Jednotlivé kategorie vyplývají z textu, přehlednější by bylo nejprve zařadit popis jednotlivých kategorií, pak teprve charakteristika po souborech. Nejlépe je to vidět u příměsí/ostřiva. Plný rozsah je sledovatelný až u největších souborů, které jsou shodou okolností popsány jako poslední. Nedopatřením je třídění ostřiva na písek a křemen. Při popisu jsou pro přehlednost hojně využity grafy. Uvážlivě jsou takto zpracovány pouze soubory přesahující 10 fragmentů, při menším počtu grafy ztrácejí vypovídací hodnotu. Keramické zlomky jsou správně datovány, datační kritéria však zmíněna nejsou. Keramika je popsána nejprve jako celek, pak následuje popis po jednotlivých souborech. Popis je detailní a drží se výše definovaných kategorií. Nedostatkem je, že popis není provázán s vyobrazeními v příloze, které by usnadnilo orientaci. 
V další části jsou keramické soubory vztaženy k jednotlivým nalezištím na katastru Tuněchod. Základními kategoriemi jsou množství a datace nalezeného materiálu. Měla však být připojena také poloha jednotlivých nalezišť vztažená k dnešnímu intravilánu Tuněchod a ke krajinným prvkům, zejména vodním tokům. Chybí též zmínka o dvou zaniklých tvrzištích, která se uvádějí v obrazové příloze.

Závěr práce shrnuje historii Tuněchod a charakterizuje jednotlivé dílčí lokality a nálezy z nich získané. Není však charakterizován vývoj jednotlivých sídlišť/lokalit jako celku a také změny ve struktuře osídlení.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je dostatečný. Kladně hodnotím, že využití internetových pramenů se víceméně omezilo pouze na mapové podklady.
Práce má předepsanou délku i správné číslování stran, ve větším počtu se objevují neúplné stránky, což v celkovém součtu neovlivňuje předepsaný rozsah. Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním množstvím překlepů a gramatických chyb. Mapové podklady jsou dostatečné, fotografické (zčásti vlastní) i kresebné přílohy jsou vypracovány pečlivě. Keramika je v poměrně širokém výběru představena na fotografiích. U kreseb, provedených velmi kvalitně, postrádám měřítko (s výjimkou části uložené v chrudimském muzeu), připojeny jsou údaje o průměru nádob, pokud nejsou vyjádřeny graficky. Katalog keramických zlomků je vypracován pečlivě a přehledně.  
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu. Shromáždila také další prameny k historii sledované obce a pokusila se je integrovat do jednoho celku.
Bakalářskou práci I. Huškové doporučuji k obhajobě.
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