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	Komentář: 
Cílem práce je zobrazení života jednoho člověka, který prošel vězením, ukázka života v uzavřeném prostoru a nástrah návratu do normálního života po odpykání trestu. Student bohužel nepracuje s dostupnými zdroji zabývajícími se penitenciární a postpenitenciární péčí, přičemž je dostupná řada odborných publikací i absolventských prací. Teoretická východiska tudíž chybí. Vyvozený závěr odpovídá skutečnostem uvedeným v práci. 
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Autor v práci tvrdí, že použil  výzkumnou metodu hloubkového rozhovoru. Bohužel v celé práci není žádná metodologie popsána, takže nelze ověřit, zda autor skutečně postupoval v souladu se zvolenou metodou. Autor svůj výzkum nepodložil žádnou nastudovanou literaturou, takže nemá žádná vstupní východiska ani hypotézu. Autor zjištěná data z rozhovoru nikterak neinterpretuje. Jen závěr práce obsahuje shrnutí, jež na mně působí poněkud jako klišé: „Zjistil jsem, že to jsou obyčejní lidé, kteří mají své city, starosti a problémy... Asi nejlepší a nejúčinnější motivací pro vězně je to nejdůležitější v životě – rodina“ (str. 38). Využitelnost v praxi není žádná.
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	Nesplněno
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	Nelze hodnotit

	Komentář:
Rozsah práce 31 stran je na hranici přijatelnosti. Stylistická a gramatická úroveň práce je dobrá. Formální úprava textu je velmi nedbalá (zarovnání odstavců, přebývající či chybějící mezery mezi odstavci a nadpisy apod.). Citace ani parafráze student nepoužívá. Práce neobsahuje přílohy. 
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Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci doporučuji k obhajobě.

V práci zcela chybí jakýkoliv náznak metodologie, což považuji za hrubou chybu jakéhokoliv vědeckého textu. Prosím studenta, aby popsal a odůvodnil způsob provedení výzkumu. Dále prosím studenta, aby vyzvedl jednu skutečnost, kterou vyzkoumal a kterou považuje ve své práci za nejpřínosnější.
.
Dne:
24. 8. 2009
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