Oponentský posudek na bakalářskou práci

Lukáš Pokorný, Velká vichřice na Pardubicku v roce 1929. Katastrofa v zrcadle dobových pramenů, Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2025.
Kvalifikační bakalářská práce Lukáše Pokorného měla dle zadání ambici přinést kritickou analýzu novinových zpráv a kronikářských záznamů o přírodní kalamitě – silné vichřici, která zkraje léta (4.7.) roku 1929 zasáhla rozlehlé území okresu Pardubic. Zvláštní pozornost měl její zpracovatel věnovat popisu a analýze poškození historické architektury a dalších stavebních objektů, včetně infrastruktury a ničivých důsledků orkánu v polabské krajině. Po formální stránce práce víceméně splňuje předepsané podmínky, přestože vlastní text (bez obsahu, resumé a seznamu použitých zdrojů) se rozpíná na pouhých 44 stranách. Vedle dobového regionálního tisku, obecních kronik a monografických zpracování měst a městeček na Pardubicku bakalariant použil encyklopedickou literaturu a oborové slovníky z oblasti meterologie a klimatologie, a dále – což zaslouží ocenění – také další mezioborově založenou literaturu, např. kolektivní monografii Psychologie katastrofické události (2009), ozřejmující vliv přírodních a dalších pohrom na ustrojení lidské psychiky, a využitou autorem k uchopení, jak to sám definuje: „místa katastrofy v lidském životě“ (s. 18). 
Lukáš Pokorný svou práci strukturoval do celkem sedmi kapitol, přičemž první z nich věnoval definici přírodní katastrofy, jejímu průběhu a výkladu způsobů, jak téma přírodních katastrof (vichřic/orkánů, povodní, dlouhotrvajících třeskutých mrazů ad.) podává starší i moderní historiografie. Autor hned ve druhé větě své práce tvrdí, že „dějiny katastrof jsou opomíjenou a nedoceněnou součástí historie“ (s. 11) a o necelých deset stran dále zdůrazňuje „okrajovou image“ (s. 20) tématu katastrof v historickém výzkumu (slabý zájem historických věd o dějiny katastrof zmiňuje i v závěru textu na s. 54). Vlastní tvrzení však naštěstí záhy vyvrací citovanou literaturou zahraniční i domácí provenience. Např. svazkem Documenta Pragensia 16 (1998) a sborníkem z tradičního plzeňského sympozia Člověk a společnost 19. století tváří v tvář katastrofě (sborník příspěvků vyšel tiskem v roce 2017). Autorově pozornosti neušel ani nedávný odborný panel/konference, uspořádaná v roce 2025 Historickým ústavem AV ČR pod názvem „Pohromy a katastrofy v dějinách: utrpení, poučení a resilience“. Obdobně zbytečně si Lukáš Pokorný zoufá nad nízkou míru zájmu moderní historiografie o dějiny katastrof (s. 12). Pars pro toto lze připomenout obšírnou práci editovanou egyptologem Miroslavem Bártou a historikem Martinem Kolářem Kolaps a civilizace, cesty regenerací a kultur (2011), která obrátila pozornost na propady civilizací a faktory, které spolupracují na jejich pádu, případně autorem využitou podnětnou monografii Disasters and History. The Vulnerability and Resilience of Past Societies (2000). 
Lukáš Pokorný si vytyčil za cíl postihnout téma zkoumané přírodní katastrofy co nejvíce plasticky, tj. nahlédnout na téma „úhlem celé řady témat“ (s. 12). Proponovaný záměr se pisateli podařilo solidně naplnit. Jeho otevřené tázání, co do dějin katastrof „vlastně nepatří“ (?) (s. 20), lze doplnit například o dimenzi kulturních ztrát. Padre domácích dějin stavebních konstrukcí profesor Jiří Škabrada přednesl kdysi na jedné z konferencí, uskutečněných na pardubickém zámku, „katastrofický“ referát o ničivé rekonstrukci pražského domu U Kamenného zvonu, prosazené „ve svatém průzkumném nadšení“ (Viktor Kotrba) arbitry předrevoluční pražské památkové péče, a Plečnikově ne zcela šťastné úpravě dnešní tzv. Sloupové síně v západním křídle Pražského hradu, při níž beze stop zmizel středoevropsky unikátní prostor hradní barokní kuchyně, coby pozbytí kulturních hodnot plně se vyrovnávajících válečným ztrátám. Zprávy z poctivě zrešeršovaného dobového tisku ostatně přirovnání následků živelní pohromy a války odůvodňují (viz např. citace z Východočeského republikánu, vsazená do textu na s. 22; formulace z Kroniky města Pardubic z let 1895–1933 ocitovaná na s. 43 posuzované práce aj.). 
Autor práce projevil adekvátní smysl pro poetickou svodku novinových či kronikářských zpráv. Pojednaný příběh vichřice ze 4. července 1929 má spád a zvolený dramatický narativ působivě pracuje s eschatologickými náladami (názvy podkapitol „Starší mrazivá sestra“, „Soudný den přichází“ či „Anatomie větru“), které každá podobná živelní pohroma přináší s sebou a které s různou intenzitou rezonují v psychice aktérů nebo pozorovatelů ničivého kataklyzmatu. Geneze autorova zájmu o velkou vichřici vyvřela – jak se čtenář práce v jejím úvodu dozvídá – z osobního, ještě dětského prožitku podobné situace v nultých letech 21. století, kdy větrná smršť poškodila dům, kde s rodiči bydlel, a spektakulární proměna světelného a barevného spektra, doprovázející odehrávající se přírodní spoušť, zanechala setrvalý otisk v jeho paměti (s. 11). 
Text práce dokládá, že Lukáš Pokorný umí dobře vládnout slovy a na místech, která za to stojí, zdárně osnovat dramatické lešení svého vyprávění. Nemálo formulacemi ( „… Opět budeme prožívat „apokalypsu“ a snad v ní najdeme i něco trochu humorného. Budeme pozorovat i zvířata. I ona katastrofami trpí. Budeme se pokoušet uchopit změnu jež katastrofa přinesla, ať už na střechách nebo v ulicích, kde možná najdeme více střešních tašek. Nebo také v polámaných sadech a lesích. Uvidíme člověka a společnost 20. století tváří v tvář katastrofě.“, s. 22) umí autor práce ve čtenáři vzbudit nefalšované očekávání nebo jej nechat ovanout atmosférou čiré hrůzy („…Vzduch se může zdát být živlem nejméně člověku nebezpečným. Nicméně žádný by neměl být podceňován a jak svíravé musí být, když se horký večer promění v bouři prachu, v temnou a hlučně burácející, pekelně řvoucí „noc“. A Váš domov se začíná bortit a voda valit dovnitř. Nejdelších 20 minut Vašeho života?“, s. 24).
V dalších částech textu pisatel sleduje proces vyrovnání se s pohromou (prameny trochu překvapivě rozkrývají její často velmi pomalé tempo (viz podkapitola 2.7.3 na s. 52-53), její ekonomický rozměr (enumeraci hospodářských ztrát) a také řetězení přírodních pohrom. Na tuhou zimu, kdy enormní pokles teplot pod -30 °C přinesl vedle ztrát na lidských životech také masivní ztráty na volné lesní a polní zvěři, navázalo v roce 1929 extrémně suché a parné léto. Oba teplotní extrémy se závažně podepsaly na tehdejší úrodě ovocných stromů, z nichž zvlášť křehké se ukázaly být vlašské ořechy (… opět noblesně formulováno: „Můžeme zde pozorovat velký náskok ve zranitelnosti ze strany vlašských ořechů.“, s. 28-29). Za velmi zdařilé pak pokládám vlastní vylíčení „fyzického“ průběhu červencové pohromy z roku 1929. Poznovu je třeba ocenit, jak Lukáš Pokorný svedl v rámci svého čtivého textu stupňovat napětí a kloubit historická fakta, včetně suchopárných statistických dat, a jak nechal ve svém výkladu efektně „promlouvat“ i jiné než jen zrakové vjemy. Hluk a disonantní zvuková vřava, doprovázející červencovou vichrnou smršť, v autorově líčení totiž plnokrevně ožívají. Za přirozenou reakci na smyslové vjevy se nabízí staletí prověřené gesto – modlitba za odpuštění, kterou ve svém výkladu autor příhodně glosuje: „Hodina ateismu ještě tak úplně neudeřila.“ (s. 30). Dramatické sekvence vyvažují přitom v textu humorné glosy, příhody, v nichž regionální tisk líčil přečkání bouře, včetně oněch téměř groteskních situací, jež se v jejím stínu odehrály. Osobně vysoce oceňuji kapitoly, připomínající fakt, že krutými obětmi smrště se stala také hospodářská i divoce žijící zvířata. Že němí průvodci člověka (domácí zvířata, dobytek, hospodářští pomocníci (autor zmiňuje především koně); podobně i opeřenci (s. 32-34)) prožívají živelní katastrofy v obzvláštním neklidu, hrůze a bázni sice není novým poznatkem, autorovo líčení v těchto pasážích je však svrchovaně přesvědčivé a empatické. Pozoruhodný je také pokus Lukáše Pokorného vyčíst z dobových popisů bouře informace, které by umožnily reálně klasifikovat její jev a intenzitu. Některé popisy na stránkách lokálních periodik či kronik tak podle autorova mínění opravňují soudit, že průvodním znakem červencové pohromy v roce 1929 byl i tzv. downburst (propad studeného vzduchu), který bývá zaznamenáván jako jeden z doprovodných jevů derecha (s. 34). Lukáš Pokorný se tu mohl inspirovat metodologicky originálními expertízami českého seismologa a sběratele historických vyobrazení světových zemětřesení RNDr. Jana Kozáka (viz např. jeho publikace Vlny hrůzy: zemětřesení, sopky a tsunami (Praha 2005; společně s geologem a geochemikem Petrem Jakešem) či Iconography of the Lisbon earthquake (Praha 2005; společně s Victorem S. Moreirou a Davidem R. Oldroydem). Dr. Kozák na materiálu své unikátní sbírky cca 1.300 historických vyobrazení ničivých zemětřesení z období před rozšířením fotografie vyvinul metodu, dle níž, na základě komparace kresebných záznamů a vyobrazení poškozených staveb a destruovaných objektů s existujícími popisy jednotlivých katastrof v historických pramenech, svedl hodnověrně učit sílu a stupňovou škálu historických zemětřesení. Lukáš Pokorný obdobně přistupuje k dobovým popisům síly a formy vichřice a jejích průvodních jevů jako k ekfrazi, jejímž kritickým čtením a analýzou lze dosíci historické fakticity. Další, bohužel jen vcelku kusou pasáž práce autor věnoval jedné z hlavních obětí popisované katastrofy, tj. stromům a lesním porostům na Pardubicku (s. 34-35). Neopomněl ani otázku využití materiálu z lesní kalamity, prodej dřeva a jeho ceny diskutuje na samém konci práce (s. 51-53).
Vlastní jádro práce představuje deskripce škod, které vichřice způsobila v jednotlivých obcích na okrese Pardubic (s. 35-42). Stranou své pozornosti, soustředěné na zaznamenání škod a destrukcí stavebních objektů, přitom autor neponechal ani časové údaje o trvání vichřice v konkrétní lokalitě. Zdravě kriticky přistoupil k terminologické dichotomii, vyjadřující poškození, případně zánik stavebních objektů (budovy a hospodářské stavby se buď „zřítily“ nebo „zbořily“; s. 37; jinde se objevuje informace, že objekty byly „sesuty“, tento tvar dle autora „nevyjadřuje tak absolutní eliminaci“, s. 41), tak jak s ní pracovali často anonymní autoři reportáží prezentujících v lokálním tisku následky pohromy v jednotlivých obcích na Pardubicku. Z informačního puzzle, na němž Lukáš Pokorný dle novinových reportáží kriticky konfrontovaných se zápisy jednotlivých obecních kronikářů sledoval spoušť v Pardubicích, na jejich předměstích a v dalších cca 14 obcích, vyvstaly autoru břitce formulované závěry (např. „Katastrofa tady akcelerovala technický pokrok. A také učinila svět o něco méně vstřícný vůči starším lidem.“, s. 48). Čtenář práce ocení také autorova upozornění na fakt, jak zakrátko se tragédie vichřice a její následky staly na stránkách politicky různorodě orientovaných lokálních novin „municí“ v ideové válce církve s pokrokáři. A vesměs patrně bude souhlasit i s autorovou tezí o problematičnosti náboženské interpretace přírodních katastrof „s ohledem na jejich neochotu následovat jednoduché předvídatelné vzorce“ (s. 50, podkapitola 2.6.4 BŮH TRESTÁ KATOLÍKY). Historickou literaturou dosud adekvátně nevyužitou informaci představuje zmínka o tom, jak extrémní počasí (tuhá zima na přelomu let 1928 a 1929) zdecimovala v regionu králičí populaci, což mohlo významně přispět k ozdravění lesní výsadby na letní smrští postižených lesních plochách. Další zásah v podobě letních veder a v polovině třicátých let již obnovené škodící králičí populace však zasáhl část lesních porostů na Pardubicku další silnou ranou s hospodářsky dlouho se vlekoucími důsledky.
Práce v úhrnu dokládá, jak bakalariant nad tématem intenzivně a nepovrchně přemýšlel. Pozoruhodně strukturovaná práce vyjevila autorův analytický smysl pro detail (Lukáš jej sice v lehkých konturách předvedl již dříve v semestrálních pracích zpracovávaných v různých kurzech v průběhu bakalářského studia, ale až zvolené badatelské téma mu umožnilo dát této své nesporné vloze plně vyniknout) a schopnost zajímavě si (resp. zkoumanému tématu) klást otázky a hodnověrně formulovat závěry podniknutého výzkumu. Téma práce je Lukášem Pokorným pojednáno v souladu s aktuálními trendy historického výzkumu (environmentální historie) a společenskou poptávkou s nimi spojenou – jedním ze skrytých leitmotivů práce je otázka resilience, odolnosti, kterou mohlo poučení z mimořádné katastrofy české společnosti do budoucna přinést.  
A teď trochu kriticky. Nelze skrýt, že autorovo zahloubání v tématu přináší čtenáři občas mírná nedorozumění. Tak např. z textu nelze vyčíst, proč je název podkapitoly 2.5.3 PARDUBSKÁ BOUŘE V PAŘÍŽI (s. 45). V jejím textu ani v přidružených poznámkách pod čarou se totiž o francouzské metropoli nic nedozví. Zbývá jen dedukovat, že autor článku Arnošt Bareš komentoval následky červencové katastrofy na Pardubicku z města nad Seinou. Drobným nešvarem kvalifikační práce Lukáše Pokorného je tu a tam ledabylá stylistika, rezignace na správnou interpunkci (čárkami oddělené vložené věty, zbytečné opakování některých slov ad.) a na několika místech nekompletní poznámkový aparát (nejeden z bibliografických odkazů např. postrádá rok vydání publikace/článku, namátkou pozn. 3). V pozn. 14) citovaná cambridgeská monografie je uváděna jako nestránkovaná, opak lze přitom jednoduše ověřit na její online zpřístupněné verzi viz Disasters and History. Pokud citujeme číslo dobových periodik, sluší se za něj do závorky uvést i den vydání – pro případné vyhledání pramene citací apod. tento údaj představuje nezbytnou indicii. Jen trochu soustředěná závěrečná redakce textu by však většinu těchto lapsů snadno odstranila. Při zmínkách o cizojazyčných publikacích by bylo záhodno uvádět (přinejmenším při první zmínce o nich) i vročení jejich originálního vydání. Tak např. Bergdoltova monografie o „černé smrti“ vyšla v německém znění pod názvem Der Schwarze Tod in Europa: Die Große Pest und das Ende des Mittelalters již v roce 1994; zatímco český převod je datován až rokem 2002. U práce Kyla Harpera o pádu Římské říše vročení prvního vydání knihy v roce 2017 však autor zmiňuje.
Za rozvedení a argumentačně propracovanější přístup by, v návaznosti na práci francouzského historika Pascala Acota z roku 2006, stála např. otázka klimatického determinismu a lidské (ne)schopnosti se přizpůsobit, nebo autorem nastíněný model katastrofy (s. 20) i následující obšírnější schéma, operující s pojmy Hazard/Impact/ Disaster/Mitigation a převzaté z monografie editované holandským historikem Basem van Bavelem (s. 21). Očekával bych, že se autor práce pokusí (přinejmenším v případě obecních kronikářů) identifikovat své zdroje, tedy jména těch, kteří v inkriminovaném roce 1929 městské a obecní kroniky vedly, a že se nespokojí s obecnou konstatací typu: „… jak se na to díval kronikář obce Podůlšany…“ (s. 47). Za diskutabilní mám i způsob, jakým se autor rozhodl v některých pasážích své práce nechat promlouvat prameny. Některé z kapitol (např. podkapitola 2.5.4 V KRAJI ZPŘELÁMANÉM) zcela postrádají komentář a jsou tvořeny jen mozaikou citací z dobových zpráv. Výsledek je čtenářsky pochopitelný, co do vzbuzených emocí silný a působivý, přesto se vymyká standardu platné formy a obecně respektované metodologie historické práce, o jejímž zvládnutí má adept bakalářského titulu ve své práci oba posuzovatele své kvalifikační práce přesvědčit. Hodnocení obrazové přílohy nehraje v rámci posuzování kvality kvalifikační práce podstatnou roli. Přesto je nutno zmínit, že textu by slušela mnohem početnější obrazová příloha. Formulace, kterou autor uvádí u příloh A a D (Autor: Východočeské muzeum v Pardubicích.) je nonsens.
Práci rád doporučuji k obhajobě a pro shora uvedené výtky ji navrhuji klasifikovat známkou C. Po zhutnění a vytříbenější argumentaci některých pasáží by si text zasloužil coby případová studie opublikovat v některém z východočeských odborných periodik. 
Hýčkám si naději, že autor bude ve svém výzkumu průběhu živelních katastrof v českých zemích a jejich reflexe v regionálních pramenech nadále pokračovat. A že jeho výsledky k radosti vlastní i dalších čtenářů ve svých příštích textech náležitě rozvine.
Otázky pro obhajobu:

1.) Může bakalariant vysvětlit, co konkrétně míní v kontextu výkladu o práci amerického badatele Kyla Harpera formulací: „Lze civilizaci chápat jako produkt „příznivého okna“?“ (s. 14)

2.) Objevily se v dobových novinových reportážích a reflexích následků velké vichřice na Pardubicku v roce 1929 náznaky úvah, spojující živelní katastrofy s hrozbou existenčních rizik, tak jak je to obvyklé u relativně nedávno zaznamenaného a odborně popsaného fenoménu tzv. klimatického žalu (‘ecological grief’)? 

V Pardubicích, 14. ledna 2026
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