POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI ZUZANY DRAHORÁDOVÉ:

“NÁBOŽENSTVÍ BÖNU V TIBETU A TRADICE ZNOVUNALEZENÝCH POKDLADŮ TERMA”, KRF FF Univerzity Pardubice, květen 2008

Autorka se zaměřuje na počátky tradice bönu, jeho vztahy s buddhismem a některé problémy s tím spojené. Nejprve nastínila vymezení pojmu a vyjádřila se k populárnímu řazení bönu do kategorie šamanismus. Ve druhé kapitole se zabývá osobou legendárního zakladatele tradice Šenraba Miwa. Třetí kapitola je přehledem důležitých období a momentů ve vývoji tradice. Čtvrtá kapitola pojednává o předávání tradic v rámci rodových linií a také o vztahu pátého dalaljlamy k bönu. Problematickému tématu existence či neexistence legendární země Olmo lungring je věnována poslední kapitola. Následuje standardní závěr, glosář tibetských slov, seznam použitých zdrojů a přílohy.

Na práci je třeba vyzdvihnout hned několik momentů: autorka sleduje původ a vývoj tradice  bönu od nejstarších nám známých zdrojů až do novověku. Začíná správně snahou o vymezní samotného pojmu bön, přitom uvádí tři způsoby překladu moderními badateli. Souhlasit lze  se závěrem autorky, že tato tradice se nedá zařadit do kategorie šamanismus. Argumentace k tomuto závěru vedoucí je zde sice správně, ale příliš stručně načrtnuta. Důkladné jsou pasáže o původu bönu v ústní a rituální tradici starého Tibetu, stejně tak pasáže o Šenrabu Miwovi spojené s vývojem historicky lépe doloženým (králové a období vzestupu a úpadku bönu). Detailní je též popis historie rodin Dru, Šu, Pa, Meu a Šen, ve kterých se po staletí předávaly tradiční učení a praktiky bönu. Zajímavé jsou pasáže o vztahu pátého dalajlamy k bönu stejně jako shrnutí debat několika badatelů nad otazníky spojenými s legendární zemí Olmo lungring. Práce je psána s kritickým odstupem a snahou podívat se na dílčí témata z různých interpretačních pozic. Důležité je, že autorka poukazuje na nesrovnalosti mezi prameny bönpo a prameny buddhistickými. Tak Z. Drahorádová například uvádí, že oponentem Atíši v historické debatě v Samjä byl podle bönpo pramenů mnich jejich tradice, nikoli čínský mnich Che-šang (s. 32). Oceňuji také snahu formulovat problémy jako konrétní, jasně položené otázky. 

Autorka prokazuje znalost překladů pramenů i sekundární literatury (včetně cizojazyčných knih z pera světově uznávaných odborníků, jako jsou S. G. Karmay nebo P. Kvaerne). Pečlivě se snaží pracovat s transkripcí tibetských jmen a pojmů podle vzoru Josefa Kolmaše. V závěru připojuje glosář, který uvádí přesný přepis, jelikož přesné určení tibetských slov jen z české transkripce je někdy problematické. Možná by stálo za to neuvádět pouze glosář, ale rovnou slovníček tibetských pojmů. Dobře jsou zpracovány poznámky pod čarou. Text vhodně doplňují přílohy.

Nyní výtky: Tradice znovunalezených pokladů (“term”, či “terem”) hraje v textu místy důležitou roli, přesto mohla být souhrnně reflektována alespoň pasáží v některé kapitole (jako samostatné téma podkapitoly).

Text místy uvádí příliš velké množství tibetských jmen a pojmů, pod kterými si i poučený čtenář těžko něco konkrétního představí. Pro orientaci ve vztazích mezi uváděnými legendárními a historickými postavami by se hodila přehledná schémata (jako seznamy králů, genealogické linie, apod.). Do další výzkumné práce doporučuji detailněji rozebírat konkrétní obsahy, tzn. praktiky, události, nebo charakteristiky tradice, spíše se zabývat množstvím postav. 

Anachromismem je tvrzení, že po smrti krále Langdarmy “Probíhaly občanské války” (s. 35). V roce 842 a ještě celá dlouhá století poté nemůžeme o “občanech” mluvit ani v Tibetu, ani jinde na světě.

V obsahu chybí bibliografie, ačkoliv ji na s. 74-76 najdeme. Nechybí na s. 74 něco pod hlavičkou “Primární literatura”?

Neobratné až chybné vyjadřování: “Tato kapitola nám poskytuje pohled na jeho osobu z očí Tibeťanů.” (s. 6);  “...i buddhismus přispěl svou rukou k dílu” (s. 35), autorka zde hovoří o přepracování představ o karmanovém zákoně a znovuzrozování; “slovo bön má pro bönpo stejný výraz jako dharma pro buddhisty” (s. 66), spravně “stejný význam jako pro buddhisty”.   Samotný letopočet 1679 není odpovědí na žádnou otázku, správně by mělo být např. “události roku 1679”), viz s. 49. Gramatických chyb je chvályhodně málo, spíše jde o překlepy vzniklé zřejmě v závěrečné fázi formátování textu.

Celkově považuji text Zuzany Drahorádové za nadprůměrný, autorka dokázala solidně pojednat o těžkém a u nás dosud systematicky nezpracovaném tématu. Výše uvedené nedostatky se týkají především stylu a jazyka textu, pro obsah práce nejsou zásadní. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou výborně.

V Liberci, 23. srpna 2010,
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