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Jana Vostalová:

Darstellung der böhmischen Geschichte in ausgewählten österreichischen Dramen
Jana Vostalová analysiert in ihrer Abschlussarbeit drei österreichische Dramen im Hinblick auf die in ihnen enthaltene Darstellung der böhmischen Geschichte. Es handelt sich um zwei Dramen Grillparzers: König Ottokars Glück und Ende (1825) und Libussa (entstanden 1844) und ein Drama Werfels: Das Reich Gottes in Böhmen (1930). In den Anfangskapiteln ihrer Arbeit widmet sich Jana Vostalová der Theorie des Dramas und beschreibt ebenfalls die Nationalitätenproblematik in der Donaumonarchie des 19. Jahrhunderts. Entsprechend dem Titel der Arbeit konzentriert sich die Autorin auf die Darstellung der böhmischen Geschichte in den von ihr ausgewählten Dramen. Im Vordergrund steht für sie dabei das Problem des Nationalismus. Das erste von ihr behandelte Drama König Ottokars Glück und Ende (1825) erweckte nämlich nach der Uraufführung Proteste von Teilen der tschechischen Bevölkerung, welche sich über die negative Schilderung des tschechischen Königs Ottokar II. und seiner Vasallen empörten. In dem Stück Libussa, welches ebenfalls die böhmische Geschichte behandelt, klammerte Grillparzer dagegen die Problematik der nationalen Gegensätze aus. Werfels Drama Das Reich Gottes in Böhmen setzt sich mit der Problematik des Nationalismus direkt auseinander und scheint vor dem nationalistischen Hass eindringlich zu warnen, was zur Entstehungszeit des Stückes besonders aktuell war.

Die Arbeit von Jana Vostalová ist sehr gründlich und textnah ausgeführt. Die Autorin benutzt im genügenden Maße Sekundärliteratur und das sprachliche Niveau ihrer Arbeit ist hoch. Das Problem, welches die Autorin besonders reflektiert und welches einigermaßen umstritten ist, ist die Frage, ob Grillparzers König Ottokars Glück und Ende ein nationalistisch ausgerichtetes Werk ist, oder nicht. Der Autor beteuerte, dass er mit diesem Stück die Tschechen keinesfalls beleidigen wollte. Er ist ebenfalls der Autor des berühmten Epigramms: „Der Weg der neueren Bildung/ geht von Humanität/ Durch Nationalität/ Zur Bestialität.“ Sein Verständnis der Nationalitätenproblematik ist meiner Ansicht nach eher konservativ-antinationalistisch als nationalistisch zu bezeichnen. Er liebt die Idee der Ordnung und Stabilität, die er im Fortbestehen der Regierung des Habsburger-Hauses verkörpert sieht, das sich auf die Tradition des Heiligen Römischen Reiches zurückberufen kann. Grillparzer hatte anscheinend wenig Verständnis für „separatistische“ Tendenzen der Tschechen. Dieser Aspekt steht in Jana Vostalovás Arbeit nicht gerade im Vordergrund, er ist nur im Kapitel 2.3 angedeutet.  Ich muss jedoch mit der Autorin darin übereinstimmen, dass Grillparzers König Ottokars Glück und Ende nationalistische Tendenzen bei den Tschechen sowie bei den Deutschen verstärkte, statt sie zu dämpfen, wie es der Absicht des Autors entsprochen hätte. Wahrscheinlich wird das Stück auch dadurch beeinflusst, dass Grillparzers persönliche Sympathien gegenüber Tschechen nicht besonders stark waren, wie Jana Vostalová belegt. 

Im Großen und Ganzen muss die Qualität der Arbeit hervorgehoben werden, die darauf zurückzuführen ist, dass die Autorin aufmerksam und gründlich mit der Primär- sowie Sekundärliteratur arbeitet und in ihren Schlussfolgerungen sich um Objektivität bemüht.
Ich bewerte die vorliegende Arbeit mit výborně.    
Mgr. Pavel Knápek
