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e ;. Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnadni s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): posouzen — neni plagiat (0-5%)

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

o~

Studentka Markéta Krausova si zvolila velmi aktualni téma. V teoretické ¢asti se zabyva popisem
kolorektalniho karcinomu a to velmi precizné véetné oSetfovatelské péce. Vychazi i ze zahrani¢nich
zdrojti a dostupnych statistik v CR. V ramci teoretické &asti také pouziva vyhledavani zdrojii pomoci
klicovych slov ve védecké databdzi PubMed.

V praktické Casti, jsou zpracovana data kombinaci retrospektivniho sbéru dat a zpracovanim kazuistik
pacientll s touto diagnozou. Data jsou piehledné a opét velice precizné zpracovana a prezentovana.
Obé vytvorené kazuistiky jsou doplnény o plan péce, individudlni stanoveni osetfovatelskych diagnoz
véetné cill a intervenci. Pouze v pfipad¢ stanoveni cilii neni vzdy dodrzeno Casové ohranieni a
méfitelnd hodnota. Diskuze je velmi zdatila. Cil prace byl splnén a ptinos prace je podle mého ndzoru
velmi vysoky.

V praci se vyskytuje minimum stylistickych a formalnich chyb pf. tecka pied zavorkou pfi citovani,
spojka na konci fadku, str. apod.).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. U pacientli zpracovanych v kazuistikach nebyla vysSita stomie, mate ptedstavu u kolika
pacientil, ale stomie musela byt provedena ?? Pokud vychazite ze svého souboru.
2. Budete se i nadale ve své praxi zabyvat edukaci v ramci tohoto onemocnéni a kompetenci

vSeobecné sestry?

Vysledna klasifikace> (A, B, C, D, E, F) A
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*F = nesplnéno



