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Vedouci prace: Mgr. Hana Ochtinska, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti: 7 % - neni plagiat (podobnost se prevazné tyka poloZek dotazniku)

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast je prehledna a vhodné podloZena pomérné velkym poctem ceskych a
zahranicnich zdrojti. Pouze by bylo vhodné doplnit, co o problematice dosud nebylo
zkoumano, coZ by také umozZznilo 1épe zhodnotit konkrétni prinos prace.

V diskusi by pak bylo vhodné detailnéji popsat nékteré zdroje (napt. uvést vice informaci o
vyzkumném souboru a metodice), ¢imZ by také bylo snazsi pochopit pozorované rozdily mezi
danym zdrojem a vysledky ziskané studentem. Nicméné diskuse je vcelku rozsahla, také
obsahuje zamysSleni nad limity prace, coZ povazuji za prinosné. V textu prace by bylo vhodné
uvést vice detaili o kognitivnim testu POBAV vcetné zdroje. Zdroj tohoto testu je uveden az
na seznamu literatury a v priloze B, na kterou vSak text prace neodkazuje.

I pres tyto spiSe drobné nedostatky se jedna o kvalitni a pecClivé zpracovanou praci.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V Cem je VaSe prace inovativni, na rozdil od jinych ceskych Setfeni zaméfenych na tuto
problematiku?

2. Porovnejte odpovédi respondentti na polozku 5 (Jak moc Vas tési Zivot) a poloZku 26 (Jak
casto proZivate negativni pocity, jako je napt. rozmrzelost, beznadéj, izkost nebo deprese),
prezentované na strané 42. Jak byste toto porovnani okomentoval a vysvétlil pfipadné
rozdily?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 07.07.2025 Posudek vyhotovil/a: doc. Petra Mandysova, MSN, Ph.D.



