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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Práce se zabývá fenoménem padlé ženy ve vybraných divadelních hrách G.B. Shawa a A.W. Pinera. Práce má tematicky vhodně zvolený a obstojně vypracovaný teoretický rámec, který poskytuje dostatek východisek pro zvládnutí analytické části práce. V kapitole 1.2 však ve výčtu významných pozdně viktoriánských dramatiků chybí O. Wilde, jehož vyloučení by autorka měla u obhajoby vysvětlit. 
· Dále postrádám hlubší srovnání obou her. Autorka své pojednání omezila na dvě stránky, ve kterých se věnuje rozlišení mezi silnou a slabou ženou. Průnik mezi díly je však mnohem komplexnější a objemnější. Autorka u obhajoby nastíní další možné body srovnání. 
· Bibliografie není řazena abecedně, což neodpovídá úzu obvyklému v akademických textech. Důvod? 
· Jazykově je práce na mírně podprůměrné úrovni. Autorka však měla text podrobit kvalitnější finální úpravě, jelikož text vykazuje nejednotnost, zvláště v ohledu na vlastní jména: Poplawski je uváděn jako Poplawsky (str.22), Haycraft je uváděn jako haycraft (pozn.č.58 na str. 30). 
· Práce se zdroji: na několika místech není autorka dostatečně důsledná v práci se sekundárními zdroji. Na str. 27-28 například parafrázuje P. Poplawskeho, ale neuvádí zdroj. 
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