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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Předmětem bakalářské práce je – slovy úvodu – „sportovní a literární činnost“ Oty Pavla a – slovy závěru – „nahlédnout do sportovního naturelu osobnosti Oty Pavla“. Autor chce zmapovat jeho tvorbu „jak knižní, tak i publicistickou“. Věnuje se tedy knihám Dukla mezi mrakodrapy nebo Pohádka o Raškovi, dále pracuje s jeho články a také s osobním fondem v LA PNP či s elementární pavlovskou literaturou. Sleduje i další sportovní aktivity Oty Pavla (organizace přátelských zápasů při MS 1959) a v neposlední řadě se pokouší vymezit Pavlovův styl psaní.  
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Od prvních řádek je znát, že autor má sportovně-literární činnost Oty Pavla zažitou a rád že má i samotný sport. Práce k naplnění cílů směřuje, ale ne vždy je naplňuje. Zkraje práce autor vymezuje sportovní žurnalistiku a přináší její historický vývoj v širších souvislostech (s. 5–25). Literaturu však využívá jen sporadicky, což vysvětluje tím, že adekvátní v českém prostředí prostě neexistuje. Sám však plně nevyužívá ani literaturu k O. Pavlovi: opírá se o práce B. Svozila (ale třeba s knihou M. Růžičkové 2008 nepracuje), nesleduje dobovou recepci (M. Jungmann, J. Lukeš, I. Zítková ad.), krom práce V. Pavlové 1993 nevyužívá vzpomínkovou literaturu (J. Š. Fiala 1998 nebo bratři Jiří a Hugo 2000) a v neposlední řadě zkoumá styl Oty Pavla, ale nesleduje ani základní literaturu (ke sportovní tematice studie Uhlířová v České literatuře 1981 nebo studie Stichova o obecné řeči  v Naší řeči 1975). 

Ke studiu stylu nesměřuje ani porovnání knih Dukla mezi mrakodrapy či Pohádky o Raškovi. Je nevyužitou příležitostí nevydat se např. cestou textové analýzy, a naopak skončit u psychologizování, jestli bylo Pavlovo písmo čitelné (když už snaha a po dokonalém díle byla pro Otu Pavla vyčerpávající atd.). Jako pars pro toto uveďme jeden z mála explicitních autorových výroků o stylu: „Pohádka o Raškovi je sepsaná velice pestrým a nápaditým jazykem, protkaným určitými přirovnáními a pověrami.“ (s. 63)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autor pracoval s osobním fondem O. Pavla v LA PNP. Tam, kde se opírá o archivní materiály, je také jeho práce nejpřínosnější (např. korespondence ohledně Pohádky o Raškovi). Bohužel se zdá – a rád si to nechám vyvrátit –, že podle vlastních slov si nejvíce cení faktu vyčteného z článku, který je i jinak dostupný (Úspěch poctivé přípravy – „Přicházím zde na velice cenný fakt, kde Ota Pavel v tomto článku prohlašuje a na prvním místě ve výčtu mnoha dorosteneckých hráčů, ze kterých by jednou mohli vyrůst vynikající hokejisté, uvádí Rodolf Potche /sic!/, jak již všichni víme budoucího skvělého reprezentanta“, s. 93). I na tomto detailu lze demonstrovat, že si je sám autor vědom, co je v kontextu sekundární literatury naopak spíše samozřejmé, a sám by o tom nemusel psát. Například kdyby se jako hlavnímu tématu své práce věnoval jen oněm přátelským zápasům československých novinářů s pražskými herci a zahraničními novináři, které Ota Pavel organizoval, mohl by si četné zbytečnosti a mnohá nedopatření ušetřit. Anebo si dovedu představit, že by třeba zmapoval časopisecky a novinově zveřejňovanou publicistiku, udělal její antologii či aspoň soupis (Květy, Stadion, Českoslovesnký voják, Mladá fronta, Smena, Obrana lidu atd.).  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psaná s jistotou, vesměs jednotným stylem, čas od času v textu překvapí žurnalismy a fráze (Ota Pavel se „vrhá na svou dráhu sportovního publicisty“, s. 1; „vývoj televizní techniky se nezadržitelně dral kupředu“, s. 10; „průnik s žurnalistickým polem je pravděpodobně nejvýznamnějším dobovým přesahem sportovního hnutí do mimosportovní oblasti“, s. 14), rovněž věty vně smyslu („Trenérské řemeslo musel ovládat skvěle, nýbrž /sic!/ herci porazili novináře“, s. 40). Při citování pracuje autor v zásadě spolehlivě, byť se někde stírá přechod z citátu do parafráze a např. nepůsobí vyváženě, když celá strana 47 je jeden dlouhý citát. Neodpustím si na závěr citovat banální výroky jako: „Ota Pavel byl velkým milovníkem sportu“ (s. 29); „Ota Pavel, jako by vložil do psaní knihy kus své duše sportovce“ (s. 48); anebo „Rukopis byl v již omšelých papírových deskách, které byly přelepené krásnou blonďatou letuškou“ (s. 62). Zkrátka práce by vyžadovala pečlivou redakci se zvláštním ohledem na interpunkci (či psaní uvozovek a mezer u interpungování), ale i gramatické chyby a překlepy (Obrana Lidu, anglo - americký, mistifikace).
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. V historizující části o vývoji sportovní žurnalistiky se autor odkazuje především na monografii Martina Pelce, a opírá se též o práce diplomní (Mls) a disertační (Lukšů). Z obojího mi plyne, že nemáme žádnou další odbornou literaturu? Porozhlédl se autor po zahraniční literatuře?
2. Lze ocenit, že se autor nezaměřil jen na sportovní knihy Oty Pavla (Dukla mezi mrakodrapy, Pohádka o Raškovi), ale četl i jeho „denní“ publicitisku. Promítly se nějak tyto publikační příležitosti do podoby daných textů? 
3. A s tím souvisí: jak lze v obecné rovině hodnotit přínos Oty Pavla na vývoj sportovní reportáže jako žánru? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Jako výchozí známku pro obhajobu navrhuji dobře (E – 10 bodů).

datum: 25. 8. 2020
podpis:

_____________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





