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Předložená bakalářská práce Pavly Ottové má celkem 46 stran textu, z toho dvě  strany tvoří soupis použité literatury a internetových zdrojů. Velice pečlivě sestavenou obrazovou přílohu tvoří celkem 36 obrázků včetně soupisu jejich zdrojů.
Práce usiluje představit velice výraznou epochu raných lidských dějin – neolit a neolit – během nichž dochází v archeologickém materiálu k pozoruhodné monumentalizaci památek, které spojujeme s tehdejšími náboženskými představami.

Práce je členěna do šesti kapitol a množství podkapitol. Po úvodu, v němž autorka objasňuje motivy, které ji vedly k volbě tématu a stručně také nastiňuje současný stav bádání v této oblasti.

Následující první kapitola představuje dost nešťastně kognitivní archeologii. Autorka sice nalezla velice výstižný zdroj, z něhož vycházela, avšak v podstatě jen od Paula Bahna téměř doslova opsala a zestručnila jeho podkapitolu a vytvořila tak svou v rozsahu 1,5 strany. Bahnova práce je přitom odcitována jen jednou, zcela na konci kapitoly!

Druhá kapitola pojednává o náboženských představách v neolitu a neolitu, přibližuje celkovou koncepci kultovní místa i rituály i moderní (Lewis-Williamsovu) koncepci pravěkého šamanismu s vrstevnatým kosmem. Problémem jsou opět celé pasáže převzaté z Uvnitř neolitické mysli Lewis-Williamse.
Ve třetí kapitole autorka představuje jednotlivé druhy megalitických panátek jako jsou menhiry, dolmeny, kromlechy, rondely a henge a doplňuje tyto informace nástinem megalitického umění se zvláštním přihlédnutím k irskému Newgrange.

Po tomto úvodu v následující kapitole popisuje nabízející se astronomické souvislosti těchto objektů.

Pátá kapitola detailně pojednává o konkrétních památkách nejprve na Britských ostrovech (Stonehenge, Newgrenge a Knowth), na Maltě a nakonec v Bretani. Opět podkapitola 5.1.1.1. je pouze zestručněným novinovým článkem dostupným na internetu bez toho, že by v této podkapitole autorka cokoli připsala ze svého.
Nakonec přichází se stručným přehledem památek téhož období byť poněkud skromnější koncepce u nás.

Závěr pak není skutečným závěrem, ale spíše komentovanou rekapitulací obsahu a struktury práce. Jen v omezené míře zde jsou prezentovány závěry, k nimž ve své práci autorka dospěla.

Z formálního hlediska jde o práci řádně upravenou a pečlivou, s malým množstvím překlepů, pravopisných chyb a dalších nepozorností.

Mnohem více problémů se vztahuje k obsahu práce. Její struktura je vhodně koncipovaná, ale to, jakým způsobem autorka přistupuje k původním zdrojům informací a jak s nimi následně zachází je přinejmenším nestandardní. Zdroj vždy řádně uvede, ale často jen jednou na konci velice dlouhé pasáže. Snad se jednalo o ostych uvést tentýž zdroj několikrát za sebou, na čemž ovšem nic nevhodného není. Takto to působí, že podstatná část textu a v něm obsažených tvrzení pochází z její hlavy nebo bádání a přitom tomu tak není (např. kurzivou psané odstavce na s. 19-20).

Pominu-li tuto výtku, jedná se dále spíše o drobnosti. Předně zvláštně působí abstrakt (český i anglický) psaný v ichformě. V úvodu pak autorka dost nezdařile vysvětluje etymologii termínu neolit.

Data uvedená v druhém odstavci na s. 22 vyznívají podivně a jde buď o zásadní překlepy nebo komentáře hodnou reinterpretaci zmíněných památek.

Poslední věta čtvrté kapitoly je sice podložena odkazem na Vokolka, ovšem autorka, která četla obě v češtině vydané práce Lewise-Williamse by v takovém momentu měla vzpomenout na mnohem starší, jedinečné památky Předního východu jako jsou Göbekli Tepe nebo Çatal Höyük.

V druhém odstavci na s. 33 autorka neužívá absolutní dataci, ale datuje pomocí mykénských památek, aniž by o nich a jejich stáří byla předtím řeč!

Na s. 37 hovoří autorka o občanech, což je vzhledem k období, které má na mysli hodně přehnané.
Bakalářská práce Pavly Ottové se tak jeví značně problematickou. Z formálního hlediska je úpravná a vzhledem k tomu, že díky četným konzultacím vím, jak práce vznikala, mám za to, že stran výše kritizovaných citačních nedostatků se jedná nejspíše o nedorozumění.
Jinak ovšem autorka prokázala svou schopnost práce s odborným textem i takový text tvořit a nevyhýbala se dokonce ani anglickým publikacím a akademickým on-line zdrojům, což považuji za chvályhodné. Zorientovala se díky tomu v dostatečné míře v zadaném tématu.

Z výše uvedených důvodů proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VELMI DOBROU MÍNUS.
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