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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Z rozsahu kapitol teoretické části je patrná autorčina snaha zohlednit četnost a tedy i závažnost prezentovaných jevů (např. finitní vs nefinitní věty). I přesto se zdají některé pasáže zbytečně detailní, naopak některé by zasluhovaly více pozornosti (např. relativní věty tvoří 40% a 48% finitních vět, ale je jim věnována pouze 1 strana). 

Přestože oceňuji opravdu detailní způsob prezentace a autorčin přehled o jednotlivých případech, v práci chybí obecná interpretace formálních (finitní vs. nefinitní) a funkčních/sémantických aspektů s ohledem na zvolený styl. U některých se nabízí při nejmenším alternativní interpretace (např. text 1 př. 41, 58 tzv. sentential relative; text 1 př. 66, 127 a text 2 př. 98 věty přípustkové; text 1 př. 36 a text 2 př. 53 věta časová; text 2 př. 44 a 35 věta prostředková; str. 54 text 1 př. 64 a 133 postmodifikace vs. tzv. disjunct; text 1 př. 48, text 2 př. 17, 49, 118 postmodifikace; text 2 př. 51 premodifikace; str. 56 text 2 př. 45 tzv. dangling participle; text 2 př. 10 jmenná část přísudku; text 2 př. 33, 88, 89 předmět; text 2 př. 125, 126 příslovečné určení). 

Autorka nevysvětluje funkci finitních a nefinitních forem v administrativním stylu ani v závěru práce. 

Kvalita příloh je diskutabilní, zejména str. 71, 80, 82, 87, 89. Texty 1 a 2 jsou formálně odlišné. Po jazykové stránce práce obsahuje velké množství chyb ve členech (zejména v případě termínů), občasné chyby v kohezi a větné struktuře. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jaká je funkce kondenzace a jednotlivých nefinitních forem v administrativním stylu?
2. Jak lze vysvětlit nízký výskyt finitních vět a jaká je jejich funkce?
3. Jsou všechny případy klasifikované jako apozice opravdu věty apozitivní? Podobně též případy klasifikované jako holý infinitiv, zejména v kontextu eliptované částice to v kontextu koordinace.  
4. Narazila jste na případy nejednoznačné klasifikace? Jak jste k nim přistupovala? 
5. Jak jste přistupovala ke klasifikaci gerundia po předložce? Např. někdy je gerundium po předložce klasifikováno jako komplement předložky (text 2 př. 136 responsibility for responding), jinde jako komplement přídavného jména (text 2 př. 65 responsible for supporting) nebo jako příslovečné určení (příklady str. 54). 


Na základě výše uvedených skutečností hodnotím práci stupněm dobře a doporučuji ji k obhajobě. 
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