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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Castecne. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkamia | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Prace je pojata hlavné z pohledu Cinnosti pracovnika udrzby, coZz s oborem technologie a fizeni dopravy pripadné s logistickymi technologiemi souvisi
pouze ¢astecné. Po formalni strance je prace na priimérné Urovni. Jazyk prace je v nékterych pripadech hovorovy a ne zcela stylistycky vhodny. V
navrhové ¢asti prace je velmi obtizné odlisit vlastni navrhy autora od ndvrhi prevzatych. Celkové prace nepusobi pfilis prehledné.

Otazky k obhajobé

Jaka je jednotka tocivého (krouticiho) momentu? (ndvaznost na Udaje na strané 42) Jaky je nazor studenta na dlivod ptvodniho konstrukéniho
umisténi motoru na obr. 26 uvnitf dopravniku? Student by mél pfi obhajobé objasnit ndvrh z kapitoly 2.10 Optimalizace planu udrzby. Ma se jednat o
denni Gdrzbu, avsak z tabulky 11 vyplyva, Ze idrzba komponent( napt. Alfa I. bude probihat kazdou ¢tvrtou sménu.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) Eﬂ
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