Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Kvalita Zivota Zen po zavedeni intravaginalni slingové transobturatorové pasky
Autor prace: Tereza Rychla, 222204
Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Posouzen - 16%, nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem, na které ovSem existuje jiZ fada praci s
podobnym zamérenim. V teoretické casti
autorka velmi dobfe rozdélila typy mocové inkontinence a jejich 1écbu, jak konzervativni, tak
operaCni. Bylo by pak ale vhodné rozdé€lit nékteré rozsahlé kapitoly do mensSich podkapitol,
byly by 1épe prehledné.

Samotny dotaznik je velmi rozsahly a neprehledny, tak jak studentka zmifuje v limitech
pouzitého dotazniku.

Prakticka cast interpretace vysledki je mirné nepiehledna. Tabulky by mély byt

predrazeny otazkam, a na jedné strané by méla byt pouze tabulka a graf k dané otazce (viz.
str. 33 - interpretace tabulky 2a, nasleduje tabulka 2a, interpretace grafu ¢islo1, ktery je na
nasledujici strané 34.) Grafy nejsou oznaceny. Diskuze porovnava dostatecny pocet praci na
podoba témata, celkové autorka pracovala s mnoha literarnimi zdroji. V zavéru je ne-zcela
jasné formulovany vysledek, tedy jak vyznamé se zmeénila kvalita Zivota Zen po
operacnim vykonu TOT.Celkové hodnotim praci jako velmi zdarilou a velmi ocenuji
edukacni material vlastni tvorby na posileni svalti panevniho dna.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak se zménila kvalita Zivota u pacientek, které podstoupily operaci TOT?

2. Které oblasti zaznamenaly nejmensi zlepSeni kvality Zivota ?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Lucie Jiraskova






