Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prace: Navrh technologie prace sefadovaciho nadrazi po dokonceni 4. stavby uzlu Plzen

Autor prace: Zuzana Barta Telecka
Vedouci prace: doc. Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Pfevazné pouze podle pokynl vedouciho prace. A 4
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Pouze v intervalech urcenjch vedoucim prace. v
Student zapracovéval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. A4

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanavil cil po konzultaci s vedoucim prace. b4
zpracovani prace:

Jednotlivé casti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvéazené. -

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. L 4
zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich Ano, pfevazné vyuzival zdroje doporuéené vedoucim prace. -
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, ale udaje ne vidy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval. v

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  ano, samostatné se v prablematice orientoval. A

Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: 4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe) hd

Student vyuZival informace ziskané z praxe: v
(pouze pfi specifikaci 2)

Student VinI’Va| informace ziskané z praxe: Ano, aktivné, prevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v

(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Prevazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 7/2019:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. b4
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuji Grover prace. A
Kontrola plagiatorstvi Prace je plvodnf hd

Komentar ke kontrole plagiatorstvi

Kontrola v systému IS Stag vykazala maximalné 5% shodu.

Poznamky k hodnoceni

Jedna se o druhé odevzdani prace. Oproti pfedchozi verzi pfidala studentka ekonomické zhodnoceni, kde vSak nefiguruje zZadné ¢islo. Na
doporuceni komise studentka také prohloubila technickou ¢ast prace tak, aby byl navrh komplexnéjsi. Vice je také akcentovan vlastni
pfinos studentky. Vyvarovala se také predchozich nedostatkd v terminologii. Nékteré z pfedchozich nedostatku pretrvaly, ale to je ddno
prevaziné kratkym terminem mezi neuspésnou obhajobou a terminem dalSiho odevzdani.

Otazky k obhajobé

Pokuste se vycislit nékteré polozky uvedené v kapitole 3.5.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném B(15) hd
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