POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRÁCI RENÁTY KUNTOŠOVÉ:

“ASOCIACE MUSLIMSKÝCH BRATŘÍ V EGYPTĚ. FUNDAMENTALISTICKÁ, REFORMISTICKÁ ČI EXTRÉ- MISTICKÁ ORGANIZACE?”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2013

Cíl předkládaného textu je vystižen již v jeho názvu: zvážit, jakými termíny pojmenovat a tím také vyhodnotit kontroverzní organizaci Muslimských bratří.  Autorka po stručném úvodu předkládá debatu nad klíčovými pojmy z názvu práce, což je náplní první kapitoly. Rozsáhlá druhá kapitola je věnována vývoji organizace Muslimských bratří, zahrnuje některé historické a náboženské souvislosti, přičemž podkapitola 2.3 je věnována Hasanovi al-Banná a Umaru Tilimsánímu a podkapitola 2.4 vzniku radikálních odštěpených organizací. Ve třetí kapitole autorka pojednala o Sajjidu Kutbovi, především o jeho díle „Milníky“. Následuje závěr a seznam použitých zdrojů. Práce čerpá především z děl českých autorů. S tímto omezením je poměrně solidním přehledem k tématu. Za její největší přednost považuji pokus přiblížit českému čtenáři zřejmě poprvé obsah díla Sajjida Kutba „Milníky“ (s. 53-72). 

Nedostatky textu:

A) Argumentační, historické, chybějící zdroje:

1) Za neuspokojivý považuji způsob vystavění argumentace: R. Kuntošová vedle sebe staví pojmy fundamentalismus, reformismus a extremismus a snaží se odpovědět na otázku, který z nich nejlépe charakterizuje Muslimské bratry. Ale ačkoliv sama do jisté míry vidí mnohoznačnost a problematičnost pojmů, nakonec s nimi bez dalších úvah zachází. Aby takové počínání mělo smysl, pojmy musí být teoreticky ukotveny. Musí vyjadřovat minimálně nějakou hypotézu. Jinak se stává badatel účastníkem sofistikované hry na nálepkování, ve které se dá těžko argumentovat. Kuntošová tak dochází k závěru, že se u zkoumané organizace nachází všechny zmíněné charakteristiky, přičemž matoucím způsobem jednou zmiňuje extremismus a podruhé islamismus (s. 75). Zcela chybí Baršovo rozlišení na tradicionalistický a modernistický fundamentalismus islámu, tudíž toto pojetí není ani diskutováno. 

3) Autorka sice uvádí základní historická data a přehled vývoje organizace, jedná se však o místy až slovníkově stručný výčet bez významných souvislostí. Výsledný obraz událostí v práci je tudíž značně zploštělý, někdy i zavádějící. Například Egypt byl sice prohlášen britskou kolonií roku 1914, jak autorka uvádí. Ale fakticky byl pod ekonomickou a politickou kontrolou Velké Británie již mnohem dříve. Za výrazný mezník považujeme porážku Ahmada 'Urábího v roce 1882. Od té doby britské jednotky trvale kontrolovaly egyptské území. Chybí detailnějí pojednaný historický kontext, ze kterého by bylo konkrétněji vidět, s čím vším muslimové při britské okupaci Egypta nesouhlasili, a také na jaké události různé skupiny reagovaly. Je pochopitelné, že rozhořčené kritice byla dlouhodobě podrobována koloniální politika Británie a Francie (např. Sykes-Picotova dohoda, represe jakýchkoli náznaků odporu v době druhé světové války, atd.). Nesouvisel například vznik radikálního Zvláštního aparátu v roce 1942 právě s pokořujícím britským postupem vůči domácímu obyvatelstvu? Britské velení tehdy pod hrozbou Rommelovy ofenzívy obsadilo tanky královský palác v Káhiře a donutilo panovníka ke jmenování nové vlády. Jaké reakce egyptských muslimů asi vyvolaly krvavé zásahy koloniální správy proti demonstracím v okolních zemích hned na konci druhé světové války? A tak bychom mohli pokračovat. 3) Za nedostatek práce považuji pouhé reprodukování Kutbových tvrzení z díla „Milníky“, bez jakéhokoli rozboru. 4) Proč autorka nepoužila několik cizojazyčných titulů ze zadání školitelky?

C) Jazykové a slohové:

Autorka tu a tam používá slova nejen nepřiléhavě, ale až nesmyslně: např. Banná prý „urážlivě pohlížel na názvy ulic“ (s. 25); opakovaně nesprávné použití čárky ve větách a souvětích, např. „Egypt, se totiž v roce 1914 stal britskou kolonií“ (s. 24), „Při své inauguraci slíbil, důstojnost, ...“ (s. 29), podobně na s. 46, 47 a jinde; najdeme chyby a překlepy typu „...k Západní civilizaci“ (s. 74) či psaní Koránu s malým počátečním písmenem (v celém textu). Tu a tam se objevují vychýlení z pádové vazby: „Džihád za Boha je úsilím na upevňování“ (s. 21), správně „o upevňování“; také neobratnosti: „...byl obsazen Bágdád a s jeho padnutím...“ (s. 23), správně „s jeho pádem“. Z jakého důvodu střídání anglického a českého překladu původně arabského názvu Kutbovy knihy?

Celkově je práce shrnutím převážně českých zdrojů k tématu, nadějně započatá diskuse z první kapitoly o problematičnosti klíčových pojmů není dále rozvedena. Naprostá většina textu je popisného charakteru. Pokud autorka přijme zřejmé chyby a dostatečně se vyjádří k zásadním výtkám, navrhuji hodnocení známkou dobře. 

V Liberci 17. května 2013,







Mgr. Martin Fárek, Ph.D.

