Eliška Waageová: Nakladatelství Kamilla Neumannová

oponentské vyjádření k DP
Kamilla Neumannová je výraznou osobností české knižní kultury z první třetiny 20. století (jistěže zejména v letech 1905-1918) a jako taková si pochopitelně zaslouží analytické hodnocení – a jednou i knižní monografii. Nyní si ji jako téma DP zvolila Eliška Waageová – a svůj záměr si dozajista nikterak neusnadnila. Nespokojuje se pouhými informacemi o nakladatelské činnosti K. N. (zde mohla vyjít z podrobného soupisu pořízeného Alešem Zachem), nýbrž rozebírá a hodnotí působení Neumannové víceméně ve třech základních okruzích. Ergo:

Samozřejmě je tu na prvním místě Neumannová jako nakladatelka, vydavatelka slavné edice Knihy dobrých autorů – KDA, její životní osudy, sociální situace, umělecké názory a postoje, fungování v tehdejším spektru kulturních i psychologických vazeb. Tuto problematiku diplomantka obšírně zpracovává. Dalším okruhem je projekce činnosti Neumannové do dobové situace knižní kultury, nakladatelské praxe, hmotných záležitostí – to vše vrhá další světlo na působení Kamilly Neumannové v české literární kultuře předválečné a posléze poválečné, kdy se ještě ve svém nakladatelském uměleckém podnikání pokoušela zachytit aspoň některé dobové nakladatelské, zčásti i avantgardní trendy. Konečně třetí důležitá linie diplomantčina bádání inklinuje k postižení práce Kamilly Neumannové jako výrazné ženské osobnosti, která dokázala využít svých značných intelektuálních i praktických dispozic k založení pozoruhodné nakladatelské firmy spjaté s českými modernistickými literárními směry - a která dovedla ve své činnosti pokračovat i ve ztížených poválečných podmínkách.
To vše jsou velice závažné tematické i badatelské okruhy a není snadné je citlivě sladit v rozsahu jedné práce. Neumannová se tu právem řadí po bok jiných významných ženských person, které tehdy vstupují do kontextu české kultury, její nakladatelská edice se skutečně stala vlajkovou lodí české nakladatelské a překladatelské moderny – a u ní samé bychom měli snad ještě víc zdůraznit, že kulturní horizont této osobnosti byl zformován zcela v intencích české literární dekadence – srov. velký vliv, který na ni měli Arnošt Procházka a o mladší Miloš Marten. To by asi literární historik v práci rád viděl detailněji vyzdvihnuto, vyplývá to ovšem i z mnoha dalších pisatelčiných konkrétních konstatování. Jinak však autorčin pečlivý a důkladný vhled do tří zmíněných okruhů si nepochybně zaslouží uznání.
Jak se však tato DP správně jmenuje? Hned na s. 1 se uvádí název Nakladatelství Kamilly Neumannové, nikoli tedy v 1. p. Jsme-li u akribie v názvech, nalezneme tedy občasné drobné vady krásy. Klasik francouzské literatury Anatole France jistěže není Anatol, jak je tu všude uvedeno! Autorka se potýká i s Chestertonem: vyhýbá se jeho druhému jménu Keith a zarputile píše „Nottinghilský“, nikoli „Nottinghillský“, ač v příloze má obálku se správným názvem (nový překlad zní Napoleon z Nottinghillu). Z Laichtera činí vícekrát Leichtera, z Claudela  Caludela (s. 66), Soupault není Soupolt, Remizov není Remiz (s. 95), u Mahena není zapotřebí připomínat jeho občanské jméno Vančura, psal přece pod pseudonymem Mahen, dále není žádný Maurion, ale André Maurois (s. 112), dr. Šedo není Illa, ale Ilja (s. 121). O. Theer byl především básník, což není uvedeno (s. 105). V poznámkách a soupisu odborných textů občas chybí nakladatelé (s. 121), u Zpráv Spolku českých bibliofilů postrádám údaj o ročníku a paginaci – a z jiného soudku: u Upíra by mělo být uvedeno autorství přesněji, tj. o kterého Tolstého kráčí, zda o Lva Nikolajeviče nebo o Alexeje Konstantinoviče (s. 67). To jsou zčásti jistěže toliko překlepy.
Trochu spornější je diplomantčino tvrzení o jednoznačné orientaci nakladatelství na francouzskou literární kulturu: ta vskutku převažovala, ale v KDA vyšla i spousta překladů z jiných literatur, například z polské literatury zdaleka nejenom Przybyszewski, nejednou docházelo i na autory ruské – na klasiky (Puškin), ale i na soudobé ruské literární modernisty, z nichž byli překládáni opět zejména ti, kteří měli blízko k poetice literární dekadence: Andrejev, Arcybašev, Remizov, Gippiusová, Sologub, Sergejev-Censkij, ale také impresionista Korolenko. U Medka mělo být připomenuto vydání jeho Štefánika – a ve výběrovém soupisu spolupracovníků marně hledám překladatele Alfonse Bresku a B. Beneše-Buchlovana. Více místa mohlo být věnováno faktu, že Kamilla Neumannová přeložila Nervalovu Aurelii, text, který oslňoval evropské surrealisty…
Přes tyto nedostatky oceňuji i diplomantčinu obeznámenost s odbornou literaturou týkající se Kamilly Neumannové a její úsilí o „povýšení“ této osobnosti do vrcholné sféry české knižní kultury. Váhaje mezi velmi dobrou a výbornou, nikterak bych se nebránil výborné.
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