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Téma, jeho volba a dosavadní zpracování 
Díla Tomáše Štítného se nabízí badatelům k čerpání právě pro některá specifika autorova přístupu či chceme-li postavení, které autorka této práce postihla velmi zřetelně. Rozhodla se právě jemu klást otázky nikoli po očekávání, které kladl středověk na ženu a na její společenskou role manželky a matky – nahlíženou tedy nikoli teologickým (teoretickým) pohledem, ale skrze Štítného osobní zkušenost manžela, otce a vychovatele. Pravdou je, že studie, věnující se intenzivně tomuto českému literátovi, nesou ve svých edičních údajích spíše starší data (samozřejmě s výjimkou prací Pavlíny Rychterové). Proto bych chtěla spíše ocenit, že ačkoli jsou díla Štítného současnou historiografií dílčími způsoby využívána a citována, zde se představuje ucelená studie, detailně zkoumající jednu z mnoha otázek, které lze jeho dílu klást. Hodnocení: 1  
Práce s prameny a literaturou.  
Autorka si stanovila pevná pravidla pro výběr Štítného pramenů, ze kterých ve své práci čerpala. Štítného stanoviska se jí podařilo řadit do tématicky srozumitelného textu, který považuji za povedený a pro obsah práce dobře zvolený. Konfrontace Štítného pohledu s obecnými informace, které přináší sekundární literatura, pak ztrácí na síle, právě proto, že jsou obě části spolu málo provázány. Jistě tak mohly zaznít silněji právě kontroverzní témata, či plochy, ve kterých Štítný svým přístupem vyčnívá z obrazu, který si o mravokárcích doby středověku vytváříme. A ačkoli není pravda, že by autorka zcela pomíjela hodnocení této skutečnosti, v celkovém pohledu však její práce právě tento aspekt spíše postrádá. Hodnocení 2

 Forma a argumentace 
 
Text si ze stránky formální zaslouží pozitivního hodnocení, snad jen některá tvrzení působí trochu ukvapeně (bylo skutečně nutné se ve Štítného době se „odvážit“ psát česky?). Argumentace však bohužel příliš nepřesahuje Štítného tvrzení. A proto bych se pro příště přimlouvala za vyšší míru interpretace pramene. Hodnocení: 2 
Hodnocení práce se tedy přiklání k stupni „velmi dobře“

Jako jednu z možných otázek k obhajobě navrhuji navázat na otázku po tom, co je ve Štítného podání právě specifické a snad i netradiční, ve srovnání s přístupem dalších „mravokárců“. 
Kateřina Čadková
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