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Předložená diplomová práce se zaměřuje na výskyt a užití prostředků atenuace (hedging) v textech odborného stylu. Autor si za cíl stanovil popsat nejčastější formy prostředků atenuace a objasnit jejich užití ve vybraných bakalářských pracích studentů anglického jazyka. 
Teoretické části předchází stručný úvod, dále jsou v kapitolách 2 a 3 definovány pojmy hedging a modalita, kapitola 4 se podrobně zabývá jednotlivými prostředky atenuace, zejména modálními slovesy. Teoretická část jako celek, zejména část týkající se modálních sloves, je obsáhlá a podrobně zpracovaná. Uvádí však i poznatky, které s cílem práce přímo nesouvisí, a nejsou tedy zcela relevantní, např. uvádění rozdílů mezi deontickou a dynamickou modalitou v 3.1; obecná charakteristika modálních sloves v 4.1; odlišnosti v užití shall a must v 4.1.7. Koherenci teoretické části by prospělo doplnit úvody do kapitol (např. 4.1.5, 4.1.9) a shrnutí hlavních teoretických poznatků s ohledem na hedging (není shrnuto, které modální významy zkoumaných sloves se jako prostředky atenuace používají). K ilustraci prezentovaných poznatků autor vhodně zařazuje i vlastní příklady z korpusu. Diplomová práce je podložena studiem 23 sekundárních zdrojů; je škoda, že většina podkapitol teorie se opírá převážně o 1-2 zdroje, např. 4.1.3 Dušková; epistémické can (str. 23-25) Dušková; epistémické must (str. 34-35) Quirk; úvodní část kapitoly 4 Hyland. 
Obsáhlá a podrobně zpracovaná analytická část (40 stran) reflektuje strukturu části teoretické, prezentuje řadu zajímavých zjištění, která jsou založena na pečlivě zanalyzovaném rozsáhlém korpusu. Autor se snaží svá zjištění interpretovat s ohledem na zkoumaný vzorek, analyzované jazykové prostředky jsou vhodně ilustrovány vybranými příklady z korpusu. K podpoření svých zjištění autor odkazuje zejména na studii Hylanda (1998). Na několika místech se zbytečně opakují teoretické poznatky nebo jsou uváděny příklady z teorie, např. 7.5.2, 7.5.4. V analýze se objevuje několik nesrovnalostí a sporných/diskutabilních interpretací, např. užívání termínu factual possibility pro označení možnosti vyjádřené deontickým may (str. 62, 70); would (minulý čas) v příkladu 4 klasifikováno jako epistémické; příklad 12 (str. 71) by mohl být parafrázován i jako deontická možnost a klasifikován tedy jako nejednoznačný (podobně jako příklad 14). Některá zjištění nejsou vysvětlena, např. proč je překvapivé, že epistémické should se nevyskytlo s pasívem (str. 74) nebo proč se epistémické must vyskytlo ojediněle (str. 78). Objasnění hlavních výstupů je založeno převážně na studii Hylanda z roku 1998, článek tohoto autora z roku 1994 (uvedený v bibliografii) zmiňován není. 
Po formální a jazykové stránce práce splňuje požadavky. Vytkla bych poměrně časté pravopisné chyby, chyby v interpunkci (např. užívání however uprostřed věty bez čárek), občasné stylistické nesrovnalosti a nepřesnosti ve vyjadřování.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jaké jsou hlavní rozdíly mezi korpusem této práce a korpusem Hylanda? Jak by tyto rozdíly mohly objasnit odlišnosti v užívání jednotlivých kategorií prostředků atenuace? 
2. Podkapitola 7.7 vychází pouze ze studie Hylanda a je založena na jeho tabulce nejčastějších epistémických lexikálních sloves. Zahrnuje tato tabulka všechna epistémická lexikální slovesa? Objevily se v korpusu i jiné výskyty?
3. Na str. 78 je uvedeno, že není jednoduché rozlišit mezi deontickým a epistémickým could (dle Hylanda). Byly identifikovány problematické výskyty v korpusu? Podobně na str. 70 (př. 9 a 10) není patrné, jaký je rozdíl mezi deontickou a epistémickou interpretací might. Proč je za hedge považováno pouze epistémické might, když deontické might vyjadřuje hypotetickou možnost (podobně jako could)?

[bookmark: _GoBack]
Na základě výše uvedeného navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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