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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část práce představuje solidní základ pro následnou analýzu, je logicky uspořádaná,  prezentované informace jsou relevantní a podložené podrobným studiem lingvistické literatury. Obě části jsou propojeny, v analýze autor odkazuje na poznatky uvedené v teoretické části a svá zjištění se snaží podpořit relevantní literaturou. 
Použité zdroje jsou většinou zdařile a pečlivě kontrastovány, v některých částech však jsou téměř totožné koncepty prezentovány zcela odděleně (např. v 2.3. subjective a marked). Problematickým bodem teoretické části je interpretace získaných poznatků a následné vyvození závěrů s ohledem na analýzu a cíl práce; autor ne vždy uvádí, jak bude k prezentované problematice přistupovat v analýze a zda bude či nebude zahrnuta (např. str.10-11, 14), není tudíž zřejmé, co konkrétně z uvedených teoretických poznatků vyplývá.
Co se týče obsahu teoretické části, klíčové pojmy a koncepty jsou většinou jasně vymezeny. I zde se však objevují nepřesnosti (např. str. 4 rozdělení nefinitních vět je diskutabilní, na str. 8 - 10 není jednoznačně vymezena vedlejší věta ve vytýkací konstrukci); autor nevysvětluje klíčový termín související s jeho tématem divided focus (pouze zmíněn str. 11). Na str. 10-11 se autor věnuje zajímavé oblasti (kontextové (ne)zapojenosti), ta však není systematicky a podrobněji prostudována. Oba zkoumané styly (kapitoly 4 a 5) jsou popsány spíše obecně, možná by bylo přínosnější tyto kapitoly propojit a oba styly více porovnat s ohledem na jejich funkce.
V analytické části práce se student snaží podrobně komentovat vybrané výskyty a interpretovat získaná data, opomíjí však svá zjištění interpretovat i s ohledem na zvolené styly. Pokud jde o prezentování výsledků, není zřejmé, proč se autor zabývá funkcí a formou vytčených větných členů odděleně, protože tento postup vede k nesrovnalostem – v následujících podkapitolách nelze zjistit počty výskytů funkce vs. forma (např. str. 27 není patrné kolik příslovečných určení bylo ve formě předložkové fráze). Některé výskyty by si zasloužily více pozornosti, např. v 6.4.3.3. autor poukazuje na četný výskyt předmětu ve vytýkací konstrukci, uvádí však jen jeden příklad bez detailnějšího komentáře; klasifikace př. 43 si protiřečí s klasifikací uvedenou na str.3. Některá zjištění jsou diskutabilní, např. v 6.4.1. nebo 6.4.4. (kontextová (ne)zapojenost by měla být podrobněji prozkoumána zejména s ohledem na zkoumané styly), klasifikace výskytů 137 a 142 (na základě čeho je vytčený člen klasifikován jako předmět?) Do jisté míry problematické se také zdají být podkapitoly 6.4.5. a 6.5.5., kde autor řeší hraniční případy. Není zřejmé, zda jsou tyto hraniční výskyty zahrnuty v tabulkách, také jejich počet není explicitně uveden (v 6.4.5. jsou prezentovány 2 výskyty, skutečný počet čtenář zjistí až nahlédnutím do korpusu). Na druhou stranu je třeba ocenit korpus, který autor pro svoji práci vytvořil a úspěšně zanalyzoval.
Po jazykové stránce práce vykazuje určité nedostatky, a to zejména terminologické nepřesnosti (užívání výrazů fronted a fronting při popisu vytýkacích konstrukcí, type of sentence element ve smyslu formy větných členů) a nepřesné formulace, které ztěžují správné pochopení textu. Dále se objevují gramatické nesrovnalosti a poněkud neformální používání pomlček (např. v úvodu). 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Zajímalo by mne, proč byl v analýze kladen takový důraz na formu vytčeného členu a proč nebyly forma a funkce vytčeného členu řešeny společně (viz výše).
2. It-clefts se také používají ke kontrastování významu. Jak četný byl výskyt „kontrastivních“ vytýkacích konstrukcí ve zkoumaných stylech?  
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