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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X [ X | X | X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 %

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Predlozena bakalafska prace je zpracovana peclivé, nicméné k ni mam néekolik pripominek:

Studentka v ramci jednoho odstavce cituje n€kolikrat stejného autora (napf. str. 11, 16, 18, 20
atd.).

V metodice chybi informace o kritériich pro zafazeni respondentl (vék, typ onemocnéni, délka
hospitalizace, BMI...pfipadné dalsi kritéria, pokud néjaka byla stanovena) do Setfeni (mimo
provedeni Mini-Cog testu a testu hodin).

Kapitola 2.3 — ,Pilotni Setfeni* je chybné nazvana, nejednalo se o pilotni Setfeni, ale o
predvyzkum.

Chybi informace o vzorku respondentt ti€astnicich se ,,pfedvyzkumu®.

V kapitole 2.4. studentka uvadi: ,,Pokud respondent nerozumél otazce, byla mu vysvétlena®,
nicméné porozuméni otazce melo byt doménou piedvyzkumu. Také neni uvedeno, jakym
otazkdm respondenti nerozuméli a jakym zplsobem jim byly vysvétleny, aby nedoslo
k ohroZeni validity ziskanych tdaju.

Vzorek respondentt je pro t¢el BP dostate¢ny, nicméné pro hodnoceni spokojenosti ve 2 ZZ
by bylo vhodné, aby byl vyrazné vétsi. Spojitost spokojenosti se stravou a naordinovanou
dietou hodnotilo pouze 18 respondentti

V metodice chybi uvedeni kritérii pro vyhodnoceni spokojenosti.

Otazka ¢. 3 v dotazniku je zbytecna, protoze vSichni respondenti byli hospitalizovani na
odd¢leni chirurgie, jak je uvedeno v metodice.

Identifika¢ni (sociodemografické) polozky maji byt zafazeny az na konci dotazniku.

Diskuze je rozsahla a studentka v ni uvadi i své ndzory a postiehy.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

Na jaké nejasnosti se respondenti ptali béhem vyplhovani dotazniku? Pfipadné, jakym
polozkam nerozuméli?
Jakym zpusobem byla ziskana data vyuzita v praxi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F)

Dne: ..
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