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FF UP 2012
    Diplomová práce Martina Čížka je zaměřena na  regionální odbojové téma, zpracovává historii oblasti, která ležela na pomezí česko-německém, vymezeném delimitací hranic v důsledku mnichovské dohody. Z tohoto důvodu byla zdejší odbojová činnost českých odbojářů (zejména mimo vlastní město) za druhé světové války a existence protektorátu limitována přítomností sudetoněmeckého obyvatelstva, v drtivé většině prorežimně zaměřeného. 
    Autor se nemohl při zpracování práce opřít o kompendium, které by tuto problematiku komplexně zpracovávalo, neboť žádná práce podobného charakteru doposud nevyšla. Musel proto vycházet jak z dílčích zpracování ve formě studií či analytických monografií, tak zejména z pramenného výzkumu, ať už přímo z archivních materiálů či ze vzpomínek z řídnoucích řad pamětníků. Přistoupil ke své práci s neobyčejným zaujetím, využil různých možností k získání obtížně dostupné regionální literatury (to se týká např. navázání kontaktů s postupně likvidujícími okresními výbory Českého svazu bojovníků za svobodu v Ústí nad Orlicí, Chrudimi a České Třebové, které vedle této literatury uchovávají také písemné vzpomínky pamětníků, konzultoval výsledky svého bádání i s místními historiky /Jitka Gruntová, František Dosoudil a další/, získal i materiály z regionálních muzeí v České Třebové či Ústí nad Orlicí). Nevyhýbal se ani literatuře, vyšlé před rokem 1989 (což ovšem v daném případě ani jinak nešlo, když např. většina relevantních prací k historii KSČ v této oblasti vyšla za minulého režimu a v současnosti výzkum dějin KSČ – nejen za okupace – zoufale stagnuje), používal ji však s kritickým odstupem a hodnocením. Využil také všech standardních archivů k této problematice (Archiv bezpečnostních složek, Vojenský historický archiv, Státní oblastní archiv v Zámrsku i příslušné archivy okresní), narazil však bohužel na některé překážky a nepřístupnost některých fondů, vyplývající jak z důvodů ochrany osobních údajů či reinventarizace fondů (Státní okresní archiv Ústí nad Orlicí). 
     Podařilo se mu tak shromáždit neobyčejně bohatý podkladový materiál k sepsání své diplomové práce, díky kterému nejen dokázal zmapovat odbojové aktivity v dané oblasti, ale v některých případech i revidovat dosavadní závěry, týkající se odbojové činnosti na Českotřebovsku. Musel se při tom vyrovnat s absencí některých druhů pramenů (např. českotřebovské městské kroniky či příslušných četnických knih) a nahradit je pro zpracování každodennosti faktograficky chudšími zápisy okresní pracovní komise.


Práce je rozdělena do tří částí. V úvodu autor ve stručnosti načrtl obsah své diplomové práce, následuje rozbor přístupu k dané problematice. Nechybí ani rozbor archivních pramenů, které využil ke své práci, a také analýza také příslušné literatury k tématu.



Další část je věnována vývoji v České Třebové od nejstarších dob až do osvobození města s tím, že těžiště kapitoly je v letech druhé světové války. Zde autor využil pro období do 19. století jak všeobecně známých příruček (Kotyška, Profous, Kuča etc.), tak i několika málo regionálních příruček, které se věnují vývoji České Třebové (nikoliv však vlastnímu tématu práce, tedy odboji). Období protektorátu a druhé světové války je v tétoé části zpracováno jak na základě literatury, tak zejména na podkladě údajú již zmíněné okresní pracovní komise.


Základ práce však tvoří kapitola třetí, týkající se odboje. Autor zde vychází z tradičního „negativního“ vymezení komunistický x nekomunistický odboj, vycházející z přístupu českého dějepisectví 60. let minulého století. Bohužel je nutno konstatovat, že diskuse v české historiografii stran této termonologie od 60. let příliš nepokročila, ba spíše se úplně zastavila. Autor postupuje standardně od činnosti ústředí jednotlivých organizací směrem k regionu, od Politického ústředí (které zde nemělo širší zakotvení vzhledem ke specifiku této spíše pražské organizace) přes vojenskou Obranu národa a Petiční výbor Věrni zůstaneme až k vrcholnému nekomunistickému odbojovému orgánu – Ústřednímu vedení odboje domácího. Stranou neponechává ani činnost Sokolů, patrně nejvýznamnější silou odboje na Českotřebovsku však byla KSČ a organizace na ní napojené (Mladý východ, Předvoj…). Možná trochu neproporcionálně z této kapitoly vystupuje opakovaně zmiňovaná osoba Filipa Žaby, vůdčí osoba Mladého východu. Žaba však byl pro českotřebovský odboj skutečně stěžejní postavou, ne snad z hlediska jinak záslužné odbojové práce, ale zejména díky vraždě F. Kolčavy, po níž pardubické gestapo rozpoutalo na Českotřebovsku rozsáhlé zatýkání, jež ničivě postihlo nejen sítě KSČ, ale i sokolského odboje. Navíc Žabova osoba je opředena sítí nejrůznějších mýtů, týkajících se jeho možné spolupráce s gestapem po zatčení, které se však díky jeho smrti (otráven gestapem?) a nedochování archivních pramenů jen těžko daří rozplétat.


  Na základě výzkumu v Archivu bezpečnostních složek také v závěru své práce M. Čížek reviduje poznatky o partyzánské skupině Ivan, které byl po rozsáhlém prošetřování až počátkem 70. let odejmut charakter partyzánské skupiny, když příslušná komise dospěla k závěru, že šlo o skupinu vykonstruovanou s cílem získat výhody plynoucí zejména ze zákona 255/46. V samotném závěru pak autor shrnuje výsledky své práce a jak správně konstatuje, „odboj v České Třebové nepatřil… k nejintenzivnějším“. Přílohy, kterými svou práci pak doplňuje, mají specifickou vypovídací hodnotu, vyzdvihl bych úvodní německou mapu této oblasti, která jasně dokumentuje obklíčení České Třebové (Böhmisch Trübau) ze tří stran sudetoněmeckou župou (Sudetengau), což vlastně dává tak trochu odpověď i na otázku, jak byly omezeny možnosti odbojové práce v této oblasti. 

Diplomová práce M. Čížka splňuje všechny nároky, které jsou na tyto práce kladeny. Lze souhlasit s autorem definovanými hlavními přínosy jeho práce, z nichž bych zvýraznil důslednou komparaci pramenů a literatury s upozorněním na vzájemné rozpory, využití a komparaci často rozdílných výpovědí pamětníků, zaplnění některých „bílých míst“ z historie odboje na Českotřebovsku. Rád bych ještě upozornil, že jsem vzdor předpisům FF UPCE na poznámkový aparát doporučil v tomto ohledu autorovi některé drobné odlišné úpravy, které se více přibližují běžnému citačnímu úzu. Považuji diplomovou práci M. Čížka – s odhlédnutím od drobných gramatických či stylistických nedostatků – za tvůrčí badatelský počin, je původním a originálním dílem, zpracovaným na základě literatury i rozsáhlého archivního výzkumu, přináší řadu nových a doposud nepublikovaných poznatků. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnocení chvalitebně.
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