POSUDEK VEDOUCÍHO NA DIPLOMOVOU PRÁCI LUCIE VIKTOROVÉ:

“VÝUKA RELIGIONISTIKY NA ČESKÝCH STŘEDNÍCH ŠKOLÁCH. JEJÍ VNÍMÁNÍ A ANALÝZA UČEBNÍCH MATERIÁLŮ”, KRE FF Univerzity Pardubice, leden 2013
Lucie Viktorová se zaměřila na zpracování religionistické látky ve středoškolských učebnicích dějepisu a základů společenských věd. Svou analýzu doplnila sondou do pojetí výuky religionistických témat formou strukturovaných rozhovorů s gymnaziálními učiteli. Po nezbytném úvodu shrnuje autorka současnou situaci výuky o náboženství na českých středních školách. Druhá kapitola zmiňuje úlohu učebnic ve výuce a formuluje otázky i kritéria analýzy. Následující kapitoly třetí až osmá jsou již konkrétním rozborem šesti učebnic, nejprve pěti učebnic dějepisu v pořadí od textů určených pro první ročník (pravěk a starověk) až po ročník poslední (moderní doba). Rozbor textů uzavírá analýza jedné učebnice základů společenských věd. Devátá kapitola shrnuje výsledky rozhovorů se čtyřmi učiteli dvou gymnázií. Autorka svou analýzu sumarizuje v závěru, následuje seznam použitých zdrojů. Práci vhodně doplňují dvě přílohy: První uvádí pravidla schvalování a užívání učebnic na středních školách a podmínky k udělení schvalovací doložky, druhá příloha obsahuje kompletní přepis rozhovorů s gymnaziálními učiteli.
Na předložené práci oceňuji především pečlivou práci s texty učebnic. Autorka detailně pojednává o konkrétních tématech, hojně cituje a všímá si nejen faktografické stránky, ale také formulací a celkového vyznění analyzovaných pasáží. Svůj rozbor opírá o relevantní odborné zdroje. Postupuje zcela v souladu s hlavními otázkami práce, kterými jsou zacházení s pojmy a definicemi, aktuálnost a úroveň zpracování témat z pohledu odborníků, a rovněž otázka vyváženosti a případné ideové selektivnosti. Vhodně shrnula religionistická témata specificky zmíněná v Rámcových vzdělávacích programech pro střední školy (s. 14-19). 

Analýza autorky potvrzuje dřívější zjištění o celkově neuspokojivém stavu zpracování religionistické látky v našich středoškolských učebnicích. Z mnoha postřehů vyberu jen několik důležitých: V učebnicích dějepisu je patrný trend k upozaďování náboženských témat zejména od osmnáctého století dále. Chybí alespoň zmínka o důležité roli náboženství při takových událostech, jako byly americká revoluce, Velká francouzská revoluce, restaurace monarchie po definitivní porážce Napoleona I., nebo úloha křesťanských misií v koloniích. Ještě patrnější je toto upozadění úlohy náboženství v učebnici shrnující dějiny dvacátého století. Autorka dále právem poukazuje na problematičnost konkrétních interpretací. Například dějiny raného křesťanství jsou podány v idealizované podobě (jednotná skupina, opakovaně se vyzdvihuje role víry pro posílení chudých a utlačovaných). Studentům je nerefletktovaně předkládána teologická perspektiva při popisu židovství (opakované použití pojmu Starý Zákon a zároveň zamlčení existence Talmudu atd., viz s. 26-27). Chybí rozlišení na aškenézský a sefardský směr středověkého židovství. Chybné je tvrzení o existenci klášterů v islámu (viz. s. 50). Představení jiných velkých kulturních okruhů, zejména Indie a Číny, opakuje staré, v teologickém myšlení založené popisy (příchod Árjů do Indie, védismus, bráhmanismus a hinduismus, kastovní systém, nedostatečně zpracované konfuciánství a další čínské tradice).  Deformované je představení dějin obou Amerik, které se jako téma objevuje teprve s připlutím Kolumba. Zůstává dokonce pejorativní označování původních Američanů jako “primitivních a chudých” (viz. s. 52). Jako nejlépe zpracované se jeví tradice starého Egypta, Řecka a Říma. 
Ve srovnání s učebnicemi dějepisu vychází lépe zpracování témat religionistiky v učebnici určené pro základy společenských věd. Ale i v této knize jsou zavádějící informace, jako například tvrzení o tom, že “místem modlitby je pro muslimy mešita” (viz s. 62), nebo definice sekty jako odštěpené a konfliktní náboženské skupiny (viz. s. 65-66). 
Čtyři rozhovory s učiteli přinášejí zajímavé dílčí postřehy: co se týká výuky dějepisu, pravěkému náboženství se věnuje velmi málo času, mnohem více se studenti dozvídají o tradicích starověkého Středomoří, naopak o Indii a Číně jen zmínky či vůbec nic. Velký důraz je pochopitelně na křesťanská témata, více se hovoří ještě o islámu a židovství. Přístup pedagogů tím však zesiluje eurocentrickou roli učebnic. Zajímavé je, že dotázaní pedagogové u svých studentů vidí negativní vliv médií na chápání islámu, problematice nových náboženských skupin se však spíše vyhýbají. 

Nedostatkem práce je krátký a tématicky nesourodý závěr, ve kterém postrádám mnohé z kapitol práce. Je to škoda, protože jak v dílčích závěrech jednotlivých kapitol, tak v jejich jádru nacházím dost důležitých a zajímavých postřehů, které do závěru patří. Chybí mi rovněž uceléné srovnání výsledků analýzy učebnice základů společenských věd s analýzou učebnic dějepisu. Z textu je patrná nespokojenost Viktorové nejen s učebnicovým zpracováním náboženství v pravěku, ale také s prostorem věnovaným tomuto tématu ve výuce. Spekulace o pravěkém náboženství jsou jistě zajímavé, ale bylo by třeba alespoň zmínit, že existuje silná kritika rekonstrukce náboženství pouze na základě archeologického materiálu, který není spojen s písemnými záznamy. Na základě čeho autorka soudí, že věštění a oběť v rámci kultu předků jsou “nejtypičtější rysy čínské religiozity”? (s. 42) Když Viktorová správně poukazuje na problematické použití pojmů a vůbec rámce evropského myšlení při interpretaci odlišných kultur, nejde o pohled “etnocentrický”, ale “eurocentrický” (s. 36, závěr, s. 76). Hodnocení obrazového materiálu a grafického zpracování učebnic není religionistickým tématem.
Sloh práce je čtivý, myšlenky přehledně a srozumitelně formulované, text logicky členěný. Tu a tam najdeme překlepy: učebnice od Popelky a Válkové neuvádí „reinkarrnací“ (s. 32);  „narůzstá“, správně „narůstá“ (s. 35); „nověku“, správně „novověku“ (s. 55);  „Hlavný“, správně „Hlavní“ (s. 64). 
Celkově je práce nadprůměrná, pečlivě zpracovaná, s logickou vnitřní strukturou. Autorka prokázala solidní přehled v široké škále témat, která bylo třeba analyzovat. Chyb je velmi málo. Doporučuji text přijmout k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným námitkám navrhuji hodnocení velmi dobře.
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