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Posudek oponenta diplomevé price

Student: Be. Soka Michal
Téma prace:  Porovnanie vysledkov kolorimetrickych mereni na spektrofotometroch
dostupnych na KPF

Bodové ohodnoceni prace na zakladg jednotlivych kritérif:
(max. 5)

piiméfenost rozsahu 3
vyuziti odborné literatury vztahujici se k zadanému tématu 2
adekvatnost pouZitych experimentélnich postupl 3
zpracovani vysledkifi 3
vyvozeni zavert, piip. navrZzeni dalSiho postupu 3
logicka stavba préce, provazanost textu s obrazky, tabulkami apod. i
citace literatury 3
jazykova trovei 2
grafickd uprava a prehlednost 2
prezentace dat 4
kvalita obrazkl 3

Dil¢i hodnoceni:  velmi dobre
Slovni hodnoceni zamé&Fené na splnéni jednotlivych cilf, pfinos préce a jeji celkovou Uroveti:

Predlozena diplomova prace se zabyva studiem reprodukovatelnosti ziskanych dat z ptenosnych spektrofotomoteris
od dvou vyrobeti, X-Rite a Konica Minolta a poté také meziptistrojovou shodou ziskanych vysledkd. Remisni
spektra byla méfena na predtisténém vzorei na 4 riznych typech papiru. Vysledky byly prezentovény ve formé
sloupcovych grafll jednotlivych barevnych adchylek a ve formé tabulek nejvetsich rozdili jednotlivych mé¥ent.
Mereni bylo provadeno ve dvou €asovyceh rovindch, a to druhy den po vytidténi a poté, cituji autora, cca 7 dnech po
vytisténi.

Po formalni strance mam k predloZené praci nasledujici pripominky.

U ¢lenéni jednotlivych kapitol v predklddané praci postraddm ostré rozdéleni mezi Experimentdini ¢ésti prace
obsahujici postupy méFeni a asti Vysledku a diskuze. Déle je u nazvi kapitol s jednotlivymi barevnymi odchylkami
&asto zapomenuta hodnota E, napf. s. 25 AECMC nebo chybi oznageni typu barvové odchylky zformétované do
dolnfho indexu. Déle prace obsahuje preklepy (napf. s. 16 ... SPIN), 5. 22 ...L*a*b*, s. 41 Minolta). Celkové neni
dodrzena celistva formalni uprava v celém dokumentu. Obecng v préci postradam piimou vazbu mezi obrazky a
textem v celé teoreticke ¢asti diplomové prace.

Po obsahové strance mam k diplomové praci Be. Michal Soka také nékolik piipominek.

Autor se na vice mistech opakuje ve svych tvrzenich (napf. na s. 47). V kapitole Uvod by se mél autor vénovat vice
nastingni samotné problematiky mezip¥istrojové shody u spektrofotometrd nez sumarizaci celé diplomové prace,
ktera pat¥i spide do kapitoly Souhrnu. Déle bych byl opatrny s oznaCenim bilé  barvy™, jelikoZ v tomto pHpadé
nedochazi k ¢astecné absorpei viditelného zéren a je tedy odraZeno veskeré viditelné zéteni do detektoru. Na s. 20,
obrazek &. 5 zobrazuje sice ptimy vysledek Wright-Guildova experimentu. ale vzhledem k okolnimu textu by bylo
vhodng&jsi zvolit jiz graf irealnych parametr( x.y.z. Vzhledem k velikosti chybovych Gsecek v jednotlivych grafech je
otazkou, zda 2 méfeni jednoho vzorku nenf pilis malo na ziskéni relevantnich primérnych hodnot. Dale mi chybi
hlubgi analyza celkovych mefeni a to 1 smérem K riznym povrchim jedotlivych vzorkd papiru.

Pii koneéném hodnoceni predkladané prace ale mohu konstatovat, ze i pres vy3e uvedené vytky nejen ve formalni,
ale i v8ené Casti diplomové prace, diplomant vytyCené cile splnil.

Otézky pro obhajobu:



Pro samotnou obhajobu mam pripraveny nisledujici otdzky. které by meél diplomant zodpovédet:

1.Jaka byla velikost jednoho snimaného barevného politka. vzhledem k priamerdm jednotlivych snimacich otvort
remisnich spektrofotometra?

2.Cim si vysvetlujete vyrazny rozdil v hodnotach u médu MO mezi spektrofotometry  X-rite iLProl a ilPro2?
3.Pro¢ nebyla vvhodnocovéna mezipiistrojové shoda také mezi spektrofotometry Konika Minolta FD-5 a X-Rite
iLPro2? Oba piistroje také dokazi méfit ve vsech trech testovanych modech.

Celkové hodnocenti:
Zavéretna prace Be. Michala Soky spliiuje zadani,

doporuduji ji k obhajobé€ a navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe. C

V Pardubicich dne 4.9.2020
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Ing. Michal Cerny, Ph.D.




